Zapisnica
zo0 14. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

Datum a miesto konania: Nitra, 23. 01. 2020

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Ospravedlneni: p. Laurinec Smehilova, p. Roman Agh, p. Stumpel, p. Kralova

PROGRAM:

1. Otvorenie

2. VolIba pracovnych komisii

3. Protest prokuratora proti VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2019
0 zakaze umiestnenia herni a kasin na izemi mesta Nitry mat. ¢. 422/2020

4. Navrh na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 5/2018-MZ zo dia
25.01.2018 mat. ¢. 414/2020

5. Navrh na poskytnutie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitry na rok 2020
pre cielové oblasti :
a/ kultara a kreativny priemysel
b/ kultirne pamiatky a pamétihodnosti mat. ¢. 404/2020

6. Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu mesta Nitry na rok 2020 pre cielovu oblast’
podpora a rozvoj cestovného ruchu v meste mat. ¢. 423/2020

7. Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitry na rok 2020 pre ciel’ovu oblast’:
Socidlna oblast’ a podpora verejného zdravia mat. ¢. 425/2020

8. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 377/2019-MZ zo dia
21.11.2019 (zamer zameny nehnutel’nosti s Rimskokatolickou cirkvou) a navrh
na nakladanie s nehnutel’'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. uz. Zobor a kat.
uz. Nitra (zamena nehnutelnosti s Rimskokatolickou cirkvou) mat. ¢. 408/2020

9. Navrh na uznesenie

10. Zaver



1. Otvorenie

Viéazené mestské zastupitel'stvo,

otvaram rokovanie 14. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,
na ktorom vas vsetkych srde¢ne vitam.

Podla prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti pritomnych 26 poslancov, to znamena,
7e mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

2. Vol’ba pracovnvch komisii

Predkladdm vam névrh na vytvorenie navrhovej komisie, ktora bude dozerat’ na hlasovanie
o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat’ uznesenia prijaté
k jednotlivym bodom rokovania.

Odportacam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zloZeni:

predseda nadvrhovej komisie: p. Peter Bakay

&lenovia navrhovej komisie: p. Miloslav Spotak
p.- Miroslav Gut
p. Pavel Varga
p. Petra Ajdariova

Hlasovanie €. 1 — 0 navrhu na zaloZenie navrhovej komisie

prezentacia — 25

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. KonStatujem, ze navrhova komisia bola jednomyselne schvéalena. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Dalej predkladdm navrh na volbu poslanca povereného viest 14. zasadnutie mestského
zastupitel'stva v pripadoch uvedenych v § 12, ods. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni.

Na tato funkciu navrhujem poslanca mestského zastupitel'stva: p. Filipa Barbarica

Hlasovanie €. 2 - 0 navrhu, aby poverenyvm poslancom viest’ 14. zasadnutie MZ v pripadoch
uvedenych v § 12. ods. 2. 3. 5. 6 zak. ¢. 369/1990 bol p. Filip Barbari¢

prezentacia — 24

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.



Dakujem. Konstatujem, e mestské zastupitel'stvo poverilo poslanca p. Filipa Barbari¢a
na vedenie zastupitel’stva v pripadoch urc¢enych zakonom o obecnom zriadeni.

Program dnesného zasadnutia je uvedeny v pozvanke, ktord vam bola spolu s materidlmi
zaslana do cloudového uloziska. Pozvanka vam bola dorucend aj v printovej podobe.

Upozoriiujem, ze vSetky materialy uvedené v programe boli prerokované v mestskej rade.

Vzhl'adom ktomu, Ze sa jednd o mimoriadne =zasadnutie mestského zastupitel'stva,
do programu dneSné¢ho rokovania neboli zaradené body Interpelécie a Diskusia. V pripade,
ak chcete zaradit’ tieto doby do programu, je potrebné dat’ o ich zaradeni hlasovat’ (v zmysle
rokovacieho poriadku MZ , CI. 18 ods. 6 hlasovanim bez rozpravy).

Ma niekto z poslancov mestského zastupitel'stva k takto predloZenému névrhu pripomienky,
pripadne iny navrh na zmenu programu?

Hlasovanie ¢. 3 o programe ako celku

prezentacia — 27

za - 26

proti - 0

zdrzal sa - 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, e dne$ny program rokovania bol schvaleny a budeme sa nim riadit’.

Za overovatelov zapisnice z dnesného rokovania urcujem poslancov:

p. Miloslava Hatalu
a
p. Janku Bursakovu

3. Protest prokuratora proti V§eobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2019
o0 zakaze umiestnenia herni a kasin na izemi mesta Nitry mat. ¢. 422/2020

Material uviedla JUDr. Ivana Buranskd, veduca odboru a zastupca prednostu.

p. Bezdk — neberte to ako ospravedlnenie, Ze bol podany protest proti VZN-ke o zakaze
umiestnenia herni a kasin na uzemi mesta Nitry, ale v lete alebo na jeseni, ked sme tu
prejednavali jedno upozornenie, bolo povedané, Ze prokuratira nie je nepriatelom
samospravy, reSpektuje jej ulohy a postavenie spolo¢nosti. Pokial vSak zisti nejaké
pochybenie spocivajiuce v nedodrzani zdkona, tak prokuratira je povinna na toto pochybenie
reagovat. Prave preto sa to stalo aj v nariadeni ¢. 10/2019. Okresnd prokuratira Nitra,
konkrétne ja, som sa zaoberal apreskimal zdkonnost' prijatia tohto nariadenia vratane
postupu, ktory predchadzal prijatiu tohto nariadenia. Vychadzal som len z materialov, ktoré
nam poskytlo Mesto Nitra. ISlo o materidl ¢. 222/2019 atak iSlo o materidl Zapisnica
o preSetreni peticie. Dovolim si citovat zo zdpisnice - ,,atvar hlavného kontroléra
prekontroloval len 51 petiénych harkov. Nahodnym vyberom skontroloval 1311 podpisov



a konstatoval, Ze je predpoklad, ze 21 295 0sob spifa podmienku podpory peticie.“ Podla
nasho nazoru toto jednoducho nestac¢i. Je pravda, ze zakon o hazardnych hrach a ani zdkon
o peticnom prave nespecifikuje, ako maji byt hlasy spocitané, ale mali by byt spocitané
jednoduchym matematickym spdsobom od 1 az po ¢islo 23 tisic. Samozrejme, ze d’alSia
podmienka je, Ze nestacia, aby to boli len podpisy, ale musia to byt opravneni voli¢i v meste
Nitra a tych musi byt 30%. Z tych materidlov, ktoré Mesto Nitra prokuratire poskytlo,
neexistuje ani jeden dokument, ktory by toto preukazoval, ze takéto nieco sa stalo. Pokial
Mesto tvrdi, ze zékon neSpecifikuje, ako maju byt hlasy spocitané, tak upozoritujem, ze zékon
o hazardnych hrach a ani zékon o petiénom prave nepoznd vobec pojem pocitat’ ani spocitat’.
Takymto vykladom by sme mohli dospiet’ k tomu, ze hlasy vobec netreba spocitat. Dovolim
si spomenut’ jednu skorSiu peticiu, ked’ sa 350 tisic obyvatelov Slovenska obratilo na
prezidenta, aby vyhlésil referendum za odvolanie prezidenta. Nikoho nenapadlo spocitat’
tychto 350 tisic hlasov nejakou Statistickou metodou alebo nejakym nahodnym vyberom
peti¢nych harkov. Mdm zaznamenané, kol'’ko dni a zmien na tom pracoval podnik vypoctove;j
techniky, aby tieto hlasy spocital. Ani jeden z nas tu nesedi len na zaklade predpokladu, Ze
vas volilo niekol’ko obcanov, atakisto ani p. primator nebol zvoleny len na zaklade
predpokladaného poctu hlasov. Po podani protestu ani p. primator vo svojom videu, ktoré
bolo zverejnené, nevysvetlil obanom, akym sposobom peticné harky a podpisy boli
spocitané, neuviedol ani jeden vecny argument, kol'ko to trvalo, kto na tom pracoval. Tlacova
sprava, ktora bola vydana 19.11., tak namiesto toho, aby vecne argumentovala, ze Mesto
postupovalo spravne, tak sa vnej objavilo neserioznych tvrdeni a verejnosti podsuva
myslienku, Zze protest prokuratira bol podany na poziadavku nejakej loby. Jediné, ¢o bolo
v tej tlaCove] sprave asi pravdivé bolo to, Ze s hazardom sa rozhodli skoncovat aj vo
Vrabloch. Takisto sme preskimavali nariadenie vrabel'ské. SkonStatovali sme, Ze nariadenie
bolo prijaté v stilade so zakonom a postup pri prijati tohto nariadenia bol dodrzany. Mesto
Vréble peticiu vybavovalo 60 dni. Neviem preco a ani ma to nezaujima, preco Mesto Nitra
potrebovalo vybavit peticiu do dvoch tyzdnov. V tejto stvislosti by som chcel pripomentt’, ze
peticia bola Mestu Nitra dorucena 30. maja 2019. Uz v tento dent visel ndvrh VZN-ky na
uradnej tabuli. To znamend, Zze Mesto Nitra eSte nezacalo pocitat’ podpisy, ale navrh
nariadenia uz visel na uradnej tabuli. 30. mdja bol Stvrtok a diia 3. jina v pondelok bola tato
peticia eSte len d’alej zaznamenana na d’alSom utvare Mesta Nitry, teda na ttvare hlavného
kontroléra. Urad hlavného kontroléra nieze kontroloval vybavenie peticie, ale on ju priamo
vybavoval. Co nezodpoveda poziadavke zakona o obecnom zriadeni. Pokial’ by tu odznelo, Ze
na viacerych urovniach bola vykonana kontrola peticie, a keby vedenie mesta mohlo predlozit’
vystupy z kontrol, tak by sme sa mohli presvedéit, ¢o sa hibkovo kontrolovalo.

p. Keselyova — neviem, aka je vasa predstava, p. prokurator, co treba predlozit’, ale nemoézem
s vami suhlasit’, ze v zapisnici o preSetreni peticie, ktord je podpisana nielen pracovnikmi
utvaru hlavného kontrolora, ale aj zadstupcom prednostu. V tejto zapisnici nie je uvedené len
to, ze sme sa venovali hibkovej kontrole, ale venovali sme sa aj pravdivosti tidajov, podpisov
pri 51 harkoch. Ale v zépisnici nie je povedané, Ze by sme vSetky podpisy nespocitali. Je tam
uvedené, ze podana peticia obsahovala 23 082 podpisov na 1311 harkoch. Z toho logicky
vyplyva, ze podpisy boli spocitané. A t4 viacstupniova kontrola je myslend v tom zmysle, ze
peticia bola prijata na sekretaridte primatora, kde prebehla prvd kontrola pri kopirovani
harkov, pretoze origindly harkov st umiestnené v trezore up. primatora. Potom boli
prepocitavané a kontrolovana pravdivost’ udajov pri tych 51 harkoch na utvare hlavného
kontroléra z kopii. Pri kopirovani bol pritomny aj aradnik z UHK, kde prebehol d’alsi stupeii
kontroly, pricom bolo kontrolované, ¢i nahodou cCiselne nejaky harok nechyba. Takze v tom
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zmysle je myslena viacstupniova kontrola. Dokumentéciu z tohto ja neviem predlozit’. To bolo
matematické prepocitanie podpisov. V zapisnici je uvedené, kolko Tudi podporilo tato
peticiu, z ¢oho logicky vyplyva, ze boli matematicky prepocitané. Pravdivost’ spocivala
v tom, Ze sme prekontrolovali podl'a evidencie, ¢i je obfan opravneny volit’, ¢i ma nad 18
rokov a ¢i ma trvaly pobyt na uzemi mesta Nitry. Samozrejme podpis, ako taky sa neda
skontrolovat, ¢i je pravdivy. Vtomto ani zadkonodarca nemd jasno, ako skontrolovat
pravdivost’ podpisov, ¢i jeden ¢lovek nepodpisal viacerych. Toto by bolo uz na vySetrovani a
¢i mal vtom momente podpisovania peticie 18 rokov. My sme kontrolovali vek v Case
presetrovania peticie.

p. primator — v samospravach sa to deje Standardne aj takymto sposobom, akym sme to
spravili my. Cize viac stupiiovou kontrolou, potom na Statistickej vzorke. Robilo to takto isto
aj Mesto Kosice. Prikladov, ako sa zratavaju peticie, je niekol’ko.

p. Bezdk — predpokladal som, ze ziadne vystupy ztychto kontrol nebudd. Pokial’ dobre
rozumiem pisanému textu, v zapisnici o presetreni peticii je uvedené, ze UHK nahodnym
vyberom prekontroloval 51 peticnych harkov. Neviem si vysvetlit' a ani predstavit’, preco
v zapisnici uvadzate tento nepodstatny udaj, ked’Ze ndhodne kontrolovat’ nebolo vdbec
potrebné, ale bolo to primarne potrebné spocitanie. Udaj o spoditani tam vobec uvedeny nie
je. UHK nemé vobec ¢o vybavovat peticie, ako je to praxou Mesta Nitra. Tento ma
kontrolovat’ vybavenie peticii. Pan primator, mozno vam niekto uveri, ze 30. 5. vo Stvrtok
vam bola podana peticia a vy ste hned’ do pondelka, CiZe piatok, sobota, nedel’a skontrolovali
23 tisic podpisov. Nemate o tom ziadny vystup. A 3. 6. sa peticia pod ¢. 11/2019 dostala na
UHK. Mozno poslanci z vasho timu vam to uveria, ale miia ste otom nepresvedgili. Ta
sprava, ktora vdm bola predlozend na dneSny deni na rokovanie, nie je korektnd. Som
presvedceny, ze Ziadna viacstupniova kontrola sa nevykonavala. Minimalne by to p. primator
spomenul vo svojom videu a mozno by to bolo spomenuté v tlacovej sprave zo dia 19. 11..
Nikde takd zmienka nie je. Mestu Nitre trvalo asi skoro 3 mesiace, aby vyslo s takouto
informaciou, Ze bola viacstupiiova kontrola vykonana. Takato kontrola vdébec nebola
potrebna. V zapisnici o preSetreni, opakujem, je uvedeny nepodstatny tudaj o kontrole
nejakym nahodnym vyberom, ale podstatné, Ze to bolo spocitané tam uvedené nie je. Na
stranke Mesta Nitry najdete aj tito peticiu a zistite, Ze ju vybavuje UHK. St tam stanoviska
aprehl'ad vybavenych staznosti apeticie. Je nespochybnitelné, Zze hlavny kontrolor
vybavoval samotnu peticiu. Co by teda nemalo byt. Ale nemoZno sthlasit’ stym, Ze
kontroloval vybavenie peticie. Pokial’ vas dneSny materidl presved¢il a nebude protestu
prokuratora vyhovené, tak d’al$i procesny postup je taky, ze bude podana Zaloba na spravny
sud na vyslovenie nesuladu tohto nariadenia so zdkonom, pricom nesulad spociva
v nedodrzani postupu pri jeho prijati. Mesto Vrable, tak tam sa p. primator nestazoval na zly
zékon, hlavny kontroldr s peticiou ni¢ nerobil a vybavili ju za 60 dni a nikto im ziadny protest
prokuratora nepodal a VZN-ku maji nedotknuti. Je to podobna situacia ako v Meste Nitra
s tym, Ze Mesto Nitra si nedalo namahu, aby podpisy a peticné harky riadne spocitalo. A to je
podstata problému, preco bol podany protest prokuratora. Neviem, ¢o branilo Mestu Nitra to
spocitat’, ale nestalo sa tak. Tieto tvrdenia, ¢o tu odzneli, nie su verifikované¢ Ziadnym
dokumentom, vystupom, neexistuje o tom ni¢. Upozoriiujem, ze 30.5. bola podana peticia
a uz visel navrh VZN-ky. Mesto Nitra sa vel'mi rychlo pondhlalo a do 15 dni ste tu uz sedeli
a hlasovali ste tu za prijatie toho nariadenia.



p. Gresso — chcel by som si ujasnit’ tie pojmy — spocitat’ a skontrolovat’ podl'a vasho nazoru.
A ako ich vnimate vy? Spominali ste, ze to nie je v poriadku. Na zdklade akého zdkona
vyslovujete tento nazor? A potom by som chcel, aby ste fakticky a chronologicky zoradili tie
datumy podania peticie, vyvesenia VZN, aby to bolo povedané. A zaujala ma eSte jedna vec
ato na zéklade akého zakona nema vybavovat peticiu UHK, ale len kontrolovat? Ci je to
uloha samospravy alebo uloha hlavného kontrolora?

p. Bezdk — kompetencie hlavného kontrolora st vymenované v §18 zdkona o obecnom
zriadeni. A tam sa docitame, ze napliou kontrolnej ¢innosti je kontrola vybavovania peticii.
A ztoho mézeme dospiet k tomu, Ze by sa nemal venovat peticidm, ale mal by iba
skontrolovat’ peticiu, ako bola vybavenda nejakym inym tutvarom. Pojmy spocitat’ a
skontrolovat’ znamend, Ze Mesto Nitra samusi fyzickym spocitanim a kontrolovanim
presvedcit’, Ze peticiu podporilo 30% opravnenych volicov. Malo by ich skonfrontovat’ so
svojim voli¢skym zoznamom. ESte raz vyzyvam, ¢i na Meste Nitra sa nieco takéto stalo a ¢i
existuje nejaky vystup, ze skonfrontovalo 23 tis. podporovatelov s volicskym zoznamom
opravnenych volicov volit v meste Nitra? Vyzval som vedenie, nech to predlozi
a pravdepodobne ni¢ také neexistuje. Ato ma vedie ktomu, Ze to spocCitané nebolo.
Samozrejme ma vedie k tomu aj to, ze z dvoch tyzdnov pocitania 23 tis. podpisov ani p.
primator a ani p. hlavna kontrolérka neuviedli ani jednu osobu, ani utvar, nikoho, kto sa na
tom podiel’al, kol’ko to trvalo, kol’ko usilia tomu venovali. Ni¢ také neodznelo. Namiesto toho
vydaju tlacova spravu o nejakej hazardnej loby, mafii a spoja to s protestom prokuratora.
Zneuzivaju situdciu, atmosféru v spolo¢nosti a podsuvaju takéto myslienky verejnosti.
Namiesto toho, aby vecne argumentovali a pripadne si priznali chybu a skusili chybu napravit’
tym, ze spocitaju podporovatelov, tak takymito medidlnymi vystupmi sa ohradzuju voci
protestu prokuratora, ktory bol riadne odovodneny, pre¢o bol podany. Chronolégia bola
takato, 30. maja 2019 peti¢ny vybor dorucil Mestu Nitra Peticiu zastavme hazard a 30. maja
uZ visel navrh nariadenia na uradnej tabuli. Co znamena, e este ani Mesto Nitra nezadalo
hlasy pocitat’, nemalo splnent podmienku poctu podporovatelov a navrh uz visel. To by
mozno neznamenalo nejakt nezakonnost’, len to vSetko su indicie, ktoré smeruju k tomu, ze
podpisy neboli spocitané. Nasledujuci pondelok 3.6.2019 sa Peticia dostala na stdl p. hlavne;j
kontrolérke, ktora podla dneinej spravy vykonala hibkovi kontrolu. Ked’ si pozriete
Oznamenie o vybaveni peticie, tak je to na hlavickovom papieri - Hlavného kontroléra Mesta
Nitry, Ing. Darina Keselyova, kde p. Ing. MatiSovi Libantovi ozndmila vysledok preSetrenia
peticie. Oznamenie o vysledku presetrenia peticie bolo 26.6.2019. Mesto Nitra si nedalo
ziadnu namahu, aby sa presvedcilo o tom, ¢i maji dost’ podporovatel'ov peticie.

p. Buranskd — my sme uz v juli minulého roka déavali vyjadrenie na okresnt prokurattru, ze
sme riadne spocitali vietky hlasy. Ziadne tri mesiace, Zze by sme nejako lavirovali, aZ by sme
pri§li k tomu aZ po troch mesiacoch. Ci sa vyhovarame alebo nevyhovarame na zakon, ale ten
je taky aky je. A ani to preverenie hlavnou kontrolérkou z evidencie obyvatelov tiez nemusi
byt 100%, pretozZe nie je istota, i ti peticiu nepodpisal jeden za Styroch, alebo ¢i mal v tom
case podpisu 18 rokov. Z coho by pocitala hlavna kontrolorka to percento, keby nebolo
skonstatované a predtym spocitané, kol'’ko bolo peticnych harkov a podpisov? A v kone¢nom
dosledku aj zamestnanci UHK, ktori boli jednym zo stupiiov kontroly, tak aj to su
zamestnanci mesta.

p. Oberta$ — chcel by som vel'mi pekne pod’akovat’ prokuratorovi. Mozno ndm aj viacerym
pootvoril o¢i a myslim si, Ze sme tu skoro vSetci ¢o sme hlasovali za dana VZN-ku az
na jedné¢ho. A dovolim sa spytat, ¢i by sa aj v pripade peticie obanov za zvolanie referenda
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na odvolanie primatora postupovalo rovnako a brala by sa len vzorka podpisov? Nakolko
zakon ustanovuje povinnost’, Ze peticiu musi podpisat’ 30% obyvatel'ov mesta opravnenych
volit. To znamend, ze Mesto je povinné preskimat’ osobu, kazdého podporovatela peticie
minimalne podla evidencie obyvatel'stva, ¢i ide o osobu s pobytom v meste Nitra a osobu vo
veku viac ako 18 rokov. To st dve zakonné podmienky na volebné pravo volit do organu
mesta. Pokial’ sa uvedené neskontroluje u vSetkych podporovatelov peticie, tak Mesto si
nesplnilo zdkonnu povinnost’ preverenia opravnenosti podania peticie. Uvedené sa neda
urobit’ len kontrolou vzorky peti¢nych harkov a ur€enim nejakej pochybnosti percentudlnej,
nakol’ko zékon jednozna¢ne ustanovuje zdkonni podmienku, ktortt musi splnit’ kazdy, ktory
chce peticiu podporit’. A to trvaly pobyt v meste a vek nad 18 rokov. A to nie je inak mozné,
ako kontrolou kazdej osoby podporovatel’a peticii. Potrebné je si splnit’ povinnost’ na strane
Mesta, kedze Mesto chce vaznym sposobom zasiahnut' do ustavného prava slobody
podnikania a ochrany vlastnictva. Mesto by nemalo prijimat VZN, ktoré maji vazne
pochybnosti v zdkonnom postupe ich prijatia alebo konflikt zdkonnosti. Do akého sposobu
sudneho sporu Mesto uz planuje ist’, ked’ze sa uz uzatvorila zmluva s p. pravnikom Michalom
Matulnikom na konzulticie a zastupovanie pred sidom? Ci je uz dopredu rozhodnuté, alebo
¢o sa planuje, ¢i nevedelo ti spravu protestu prokuratora zostavit’ pravne oddelenie mesta a
museli sme si platit’ pravnika, ktory nas bude zastupovat’ v nieCom, ¢o eSte nie je rozhodnuté?

p. Bezdk — na p. doktorku by som asi reagoval, ze odkial’ by ste asi zistili ten pocet harkov
a podporovatelov? Je to uvedené na prvej strane peticie. Doslo k vzacnej zhode, Ze Mesto
Nitra nenaSlo ziadnu odchylku ani jedného harku aani jedného podpisu s porovnanim s
peticiou, ktord bola predlozend Mestu. Je tam presne napisané, kolko harkov a podpisov
peticia mala mat. My netvrdime, Ze ju nemala, ale my tvrdime, Ze Mesto sa o tom
nepresvedcilo a nespocitalo.

p. primator — Mesto Nitra si k tomuto protestu prizvalo aj externych pravnikov. Vidime, Ze to
je vel'mi dolezitd VZN, ktoré v naSom meste plati. Znamend to, Ze sme sa rozhodli pre
externu firmu, ktord ndm s touto vecou pomaha arobi ndm analyzu tejto veci. A bude nés
nasledne zastupovat’, pokial’ by bolo treba.

p. Pravda — tiez by som chcel podakovat’ za Cinnost’ p. prokuratira. Ako pravnik taktiez
rozumiem tomu, ze vychadza na zaklade podkladov, ktoré s mu predlozené. Ale poukazal by
som na podstatu toho problému, ktory dnes rieSime. Spociva to v tom, Ze p. prokurator vytkol
Mestu Nitra, ze neboli spocitané vSetky hlasy. Vypoculi sme si od p. hlavnej kontrolorky a aj
od p. Buranskej, ze vSetky hlasy spocitane boli. Ja ako poslanec a predpokladam, Ze aj ostatni,
sa riadime na zéklade tych informacii, ktoré dostaneme. A ako ¢len MR a ako aj ¢len MZ
nemam pochybnosti o profesionalite p. Buranskej a p. Keselyovej a nemédm dévod im v tom
neddverovat’. Cize mam za to, Ze hlasy boli spo¢itané a verim, Ze ked’ tie informacie boli dnes
podané tak, ako boli podané, Ze mozno aj p. prokurator prehodnoti svoje stanovisko. Mozno
sa dokaze stotoznit’ s tym, Ze naozaj tie hlasy boli spocitane. K stanovisku p. Obertdsa by som
chcel povedat’ to, ze nie je to uplne tak, ako to on vysvetlil, pretoze p. prokurator jasne
povedal, ze treba jednoducho matematicky spocitat’ vSetky osoby na petiénych harkoch, ¢o
podla stanoviska p. Buranskej a p. Keselyovej sa aj udialo. Cize ja mam zato, Ze v tomto je
zhoda aj medzi jednou, aj druhou stranou. A ja ako poslanec mam c¢isté svedomie v tom, aby
som dnes hlasoval za to, aby protestu p. prokuratora nebolo vyhovené. Aj ked’ reSpektujem
a rozumiem jeho stanovisku.



p. Balko — pre nas ako poslancov sa ni¢ pravne nezmenilo oproti situécii, ked’ sme hlasovali
za zadkaz a zruSenie hazardu, pretoze mame tie ist¢ informdécie atie isté poCty ato isté
rozhodnutie, ktoré sme mali. Stale plati, Ze vySe 20 tis. obyvatel'ov Nitry vyjadrilo svoj ndzor
amy ako poslanci by sme tento ndzor mali plne reSpektovat. Ak sthlasime s tym, aby bol
zékaz hazardu prijaty. To, Ze je tak postaveny zdkon, Zze neumoznuje lavirovat’ medzi tym,
ako ho obmedzit’ alebo zakazat’, nie je uz na§ problém. Je to, bohuzial, zI4 legislativa. Co sa
tyka pocitania a skontrolovania, tak presne sme to poculi aja som bol pritom. A kontrola,
ktora ako p. prokurator hovori, ze bola urobend nad rdmec a nemusela byt, tak sme prave
postupovali z hl'adiska zvyklosti, ako robia iné samospravy alebo aj ministerstvo vnutra,
ked'’ze zédkon neurcuje, akym sposobom sa ma pokracovat. Tak si nemyslim, Zze by sme
porusili nejaké pravidla. A Co sa tykalo toho, ¢i mohol alebo nemohol hlavny kontrolér byt
ucastny tej kontroly, tak sam ste povedali, Ze nemal by, ale to neznamend, Ze to nemoéze
urobit’.

p. Stefek — ja som za zrudenie herni v nasom meste, ako aj za stavkové kancelarie a za mnohé
iné neduhy, ktoré st mozno v Uplne inom rozsahu v naSom meste. Aj som hlasoval za VZN,
aj som podpisoval peticiu pred dvoma rokmi a podpisoval som peticiu aj v marci 2019. Ked’
sa podpisovala peticia cez druhé kolo prezidentskych volieb, tak ndsledne vysli rozne ¢lanky.
Jeden mal nazov ,,Kuridzna situdcia v Nitre“. A vidim, Ze t4 situdcia je tu aj dnes, pretoZze my
nevieme p. prokuratorovi vyvratit jeho pochybnosti. A v tom rozsiahlom proteste
prokuratira, ktory nam zaslal uz pred tromi mesiacmi a my ju dnes rieSime na poslednu
chvil'u, pretoze je to uz za chvilku 90 den, kedy sme to mali prerokovat. Na predposledne;j
strane popisuje presne a vecne tie argumenty, porovnanie s mestom Vrable, kde 30% voli¢ov
je uplne iny pocet ako v nasom meste, kde sa to l'ahSie skontrolovalo. Som presvedceny, ze
aktivisti medzi 30. marcom a 30. majom pokial’ dorucili tuto peticiu na mesto, tak zrejme ju
pocitali. Neviem, ¢i sa zamerali na ten vyklad zédkona, Ze 30% voli€ov mesta Nitry. Poznam
peticie z minulosti, ked’ tu bola peticia proti R1, tak ju mohol podpisat’ ktorykol'vek obcan SR
a bolo to zdkonné. Téato peticia ma uplne iny parameter a myslim si, Ze by sme sa nemali
spravat’ nad zékon, ale mali by sme sa tu spravat’ zdkonne. VZN je zdkon mesta a mal by
vychéadzat’ zo vSetkych zdkonnych principov a zdkonov, ktoré st v SR schvélené. Je tu urcité
riziko, ked’ nevieme presne pomenovat. Verim, ze tak, ako je to tu povedané, ze to bolo
skontrolované naSimi pracovnikmi. T4 kontrola nemdze byt len o spocitani, ale musi byt
o tom danom parametre 30% voliCov. Pokial’ tato pochybnost’ nevyvratime, tak ideme do
ur¢itého rizika. Pan prokurator naznacil, ze pokial’ nevyhovieme, tak je tu avizovana jeho
moznost dat’ to na sud. Dokonca som pocul, ze uz mame zazmluvneni aj pravnicku
kancelariu, ktord by nas zastupovala. Dokonca som pocul, ze bol aj nejaky inzerat v MY
novinach, ze to je niekol’ko milibnova hrozba. Mne v rozpoc¢te nechybaju prostriedky, ktoré
sme dostavali z prendjmu alebo z inych poplatkov. Tak ako by mi nechybali prostriedky, keby
sme z nasho mesta dokazali dostat’ pre¢ vSetky billboardy, a tak d’alej. Tiez je to mozno 200
tis. eur, ktoré by nam urcite pomohli, ale na druhej strane, keby sme tu takéto nemali, tak by
sa ni¢ nestalo a tych 200 tis. eur by sme nasli z nieCoho in¢ho. Neviem, ako by sme to
vyvratili, pretoze jeden Cas bol od 30. marca do 30. mgja, kedy peticia bola dana na Mesto.
A od protestu prokuratora, ktory tu bol zaslany eSte v oktobri, taktiez uplynulo skoro 90 dni.
Tak to vo mne evokuje, ¢i sme to eSte raz pozreli tie harky, ale zrejme sme to nespravili a i8li
sme podl'a merita veci, Ze 30% volicov. Keby tu bolo len o jedného viac, tak, chvalabohu, ale
ked’ je o jedného mene;j, tak je vazny problém. Mozno dam jeden pozmeiiujici navrh.



p. Petrik — ja by som sa vyjadril ku kompenzécii uslého zisku. Prec¢ital som si ¢lanky
v novinach, kde sa lavirovalo so sumou 8 mil. eur. K tomu by som sa len vyjadril, Ze nie st tu
ziadne fakty, tato suma je postavené uplne na vode. V priebehu minulého roka skoncili
v naSom meste viaceri prevadzkovatelia hazardnych hier. A ked’ som si preveril cez urad
regulaciu hazardnych hier, ale aj cez hlasenia, ktoré dostavam od tychto prevadzkovatelov,
tak som zistil, Ze vdcSina tych strojov neskoncili v depe, ale robia niekde inde. Firma Program
tu prevadzkovala 38 videolotérii a vsetky presunuli do inych miest a obci. Firma CBG
skoncila 19. augusta a vSetkych 87 videohier presunula do iného mesta. A takto by som mohol
pokracovat. Tazko tu hovorit' o uslom zisku. V &lanku sa zasa nespravne manipulovalo
patroénymi licenciami. My, ked’ sme naSou VZN ukoncovali hazard, tak okrem jedného
kasina nemal nikto 5-ro¢nu licenciu. Prevadzkovatelia sa dokonca obavali, Ze priklad Nitry
budi nasledovat’ aj iné mesta, tak radSej ozeleli 2-ro¢n11 licenciu, ktord mali platni v naSom
meste, pretoze dve licencie nemdzu byt platné, tak i§li na ti S-ro¢nil v ramci celého
Slovenska bez Nitry. Cize nespravne sa manipuluje aj so ziskom. Z dobre overenych zdrojov
od prevadzkovatel'ov mam ¢isla, ze kol'ko zarobi jeden stroj rocne. Tieto ¢isla som si dokonca
overil aj cez agenturu Finstat, kde sa zverejnuje ziskovost’ jednotlivych firiem. Mam tdaje
o vSetkych strojoch v rdmci SR. Jeden stroj zarobi 350 az 500 eur, keby som ratal so vSetkymi
strojmi, tak uSly zisk je 375 tis. eur ro€ne. My sme nekézali tym firmam, ktoré predcasne
ukon¢ili, licenciu 2-ro¢nu. Mohli tu byt’, pokial’ mali platna licenciu. Nechcem sa vyjadrovat’
k pravnej stranke preSetrenia, ja len hovorim o tej ekonomike a o pripadne uslom zisku.

p. DoviCovic — dnes prave rieSime pravnu stranku. Budme si vedomi, Ze takéto
nebezpecenstvo hrozi. Pan prokurator tu nie naznacil, ale povedal, ze v pripade, Ze protestu
nevyhovieme poda na spravny sud zalobu. Vysledkom moze byt, ze sud Zalobu odmietne,
alebo bude prebiehat’ sidny proces a v iom sa dokaze, ze peticia ma dostatocné mnozstvo
podpisov alebo nema. Ak ma, je to v poriadku, ak nem4, tak az potom hrozia obCianskopravne
zaloby.

p. Oremus — prave ta zakonnost' je predmetom nasej diskusie. A naozaj po tych slovach
a argumentoch, ktoré tu odzneli, je tu dokaz o tom, Ze zakonnost’ bola porusend. Podl'a zakona
kontrolor ma kontrolovat’ vybavenie peticie. CiZe to znamena, e iné ttvary na Meste mali
vybavit peticiu a kontrolor ju mal skontrolovat’. Je vel'mi podozriva ¢asova naslednost’, ktora
tam bola, ze 23-tisicovl peticiu sme sprocesovali za tri dni. Jednoznac¢ne to dava podozrenie,
ze to bolo politické zneuzitie témy, ktoru jeden z kandidatov na primdtora vo volebnej
kampani mal. Bez toho, aby reSpektoval pravidla a zdkony, si iSiel za tym, aby to naplnil.
Skontrolovanie neznamena, Ze spocitam podpisy a hotovo, ked’ to mam overit’ s evidenciou
voliCov nasho mesta. Tam naozaj mézu byt podpisani l'udia, ktori maji menej ako 18 rokov,
nemaju trvaly pobyt v naSom meste. Dostavame sa k tomu, ze nakoniec zistime, Ze nie je
splnend ani t4 30% hranica, ktord v zmysle zakona mé byt’ splnena. Zaujimavé je, Ze reakcia
na protest prokuratira, je dnes posledny deni v ramci lehoty, ktortt mame, 90. den je dnes.
A naopak, peticiu sme riesili v chvate tak, Ze eSte tu nebola ani peticia a uz visela VZN. To su
vSetko veci, ktoré spochybnuju regularnost’ a cely ten proces dava do pozicie, Ze to bola
politicka objednavka. Boli sme oklamani aj my, poslanci, lebo tie fakty na MMZ neodzneli
takéto a boli sme uvedeni do omylu. A ten ekonomicky dopad tu hrozi a som potom zvedavy,
ako sa p. primator k tomu postavi, ¢i to zaplati zo svojich penazi, toto celé, o zinscenoval.

p. primator — Mesto Nitra zaevidovalo protest prokuratora 31.10., takze ziadny 90 den.
A neZente tu strach. Ja viem, Ze vam to je vel'mi blizke, ale poprosim vas, zdrzte sa toho!



p. Varga — tiez som podpisal, hlasoval som. Nechcem, aby sme tu my, poslanci, boli brani ako
rukojemnici. Ale myslim si, ze mame dost’ zdatné pravne oddelenie a bolo tu povedané, ze to
bolo vSetko skontrolované, skonstatované. Verim aj p. prokuratorovi, Ze mozno ma aj on
pravdu. A teraz, Peto, ti budem oponovat’, myslim si, Ze p. Libant nie je v Ziadnej politickej
strane, a ze by robil nejaka politicki kampaii, ale tento nazor tu prevlada uz dlhSiu dobu.
Chcem dat’ len jednu otazku. Bavime sa o hazarde. A my sa tu bavime aj o hazarde formou
Tiposu, Sportky, zakazujeme aj toto?

p. Buranskd — od prechodu z mestskych ndrodnych vyborov na mesto avzniku funkcie
hlavného kontroléra az do dne$ného dia rieSi na naSom urade peticie, staznosti hlavny
kontrolor a nikdy a nikto ndm to nenapadol a ani prokuratura.

p. primator — bavime sa o tvrdom hazarde, nie o stadvkovych kanceldriach. Myslim si, Ze toto
bol Siroky diapazén poslancov, ktori sa jasne hlésili k tomu, ze s proti tvrdému hazardu. Ta
téma tu bola niekol’ko rokov.

p. Dovicovi¢ — tipovanie je hazardna hra, takto presne je to pisane v zdkone o hazarde.
A nieco na odlahcéenie, ak by sme chceli byt dosledni, tak by sme mali prestat’ podporovat’
hokejistov, ktori hraji Tipsport ligu.

p. Barbari¢ — bavime sa tu o nejakej pravnej stranke veci a kazdy je tu zrazu velky pravnik
a vyklada VZN alebo zdkony. Na to je len sud, ktory mdze rozhodnut’ na konci dila. Ale my
sme tu hlavne zastupcovia obyvatel'ov a doSla nam realne peticia s 23 tis. hlasmi. A mali by
sme to respektovat’ a podl'a toho sa aj chovat.

Hlasovanie ¢. 4 o diskusnom prispevku p. Roberta Vystavila v rozsahu 5 min.

prezentacia — 27

za—27

proti —0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Vystavil — dakujem za slovo. Som majitel'om kasina Vespek. Som tu za l'udi, ktorych
zamestnavam 10, 15 rokov, aby bol vypocuty aj ich hlas. Osobne si myslim, Ze nie je
v poriadku, ked peticia sa organizuje cez vol'by, to nie je fér. A taktiez si myslim, Ze nie je
v poriadku, ked’ Mesto Nitra zrata 4,3% hlasov, to nie je v poriadku. Pre€o sa nezratali vSetky
hlasy? Pytam sa, dokedy budi zneuzivané populistické témy, aby sa l'udia dostali do
regionalnej politiky, aby sa l'udia dostali do parlamentu? To nie je v poriadku. Pan Petrik
doslova bagatelizoval tu tému, ze firmy stroje presunuli niekde inde. Pytam sa, p. Petrik,
pridete k ndm na sklad, kde zbadate priblizne 300 strojov a ktoré splacame? A takto aj ostatné
firmy zo Slovenska. Je to v poriadku? Mam silny pocit, Ze sa tu nedeju Cisté veci. Nemame
problém, ked’ peticia bude korektnd a my to budeme respektovat’. Ale uvedomte si, ¢o sem
pustite. Pride sem Cierny hazard. Mesto Ruzomberok je plné kvizomatov a Cierneho hazardu
amesto ztoho nemé ani cent. Ni¢ nevyrieSili. Za katastralnym uzemim RuZomberka st
prevadzky. Chcete toto dopustit, aby tu prevadzky ovladala mafia? V Ruzomberku
odchadzali firmy a prichddzalo podsvetie. Uz ich tu mate, chod’te sa pozriet’ na autobusovi
stanicu. PreCo to nerieSite? Preco rieSite legdlnych prevadzkovatel'ov? Preco nerieSite
podsvetie? Preco nekonate tak, ako Banska Bystrica, ktord vel'mi tvrdo ide po tom? Preco tam
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neposielate MsP, aby to riesila? Garantujem vam, ze ked’ toto prejde, podsvetie sem pride a
ni¢ s tym nespravite. My sme sa snazili zmenit’ zdkon, bol tam pozmenovaci navrh, len to
nepreslo. Tymto ni¢ nevyrieSite a mestska pokladnica bude zivat' prazdnotou. My sme zazili
aj p. Dvonca. A suhlasim s tym, ze hazard treba regulovat’. Pan Dvon¢ reagoval na to tak, Ze
mi povedal - Zvolaj vSetkych majitel'ov spoloc¢nosti a podpisali sme memorandum, a tym sme
to zregulovali. Sami sme sa strazili. Nijaky zdkaz ni¢ nerieSi. Mozno to urcitym l'udom
pomdze v politike, ale v mestskej pokladnici peniaze z hazardu nebudu. A je tu aj divné, Ze
jedna spolocnost’ tu ziskava licenciu na kasino a ostatni nemali Sancu. Mesto by malo z toho
velky prijem. Preto vas poprosim, keby ste dobre zvazili svoje rozhodnutie, lebo nejde len
o Mesto Nitra, ale o celé Slovensko. Automaticky spustate lavinu. Je to vel'mi vdzna vec, ¢o
sa tu udeje. Mudrost’ vasho rozhodnutia rozhodne aj o tom, ako sa tu bude hazard vyvijat.
Treba to regulovat’, treba to zdanit. A novym zdkonom anovym RVO firmy prisli zhruba
0 30 - 40% svojich prevadzok. Pri Skolach ste mali moznost, aj ste to ve'mi mudro vyuzili,
zastavit’ prevadzky. To bol vel'mi dobry krok. Ale madm pocit, Ze to nie je fér voci tym
I'ud’om, ktori maji hypotéky, rodiny, a takto ich stopnut’ a vyhnat’ ich na ulicu. To nie je
v poriadku!

p. Pravda — z mdjho pohl'adu mesto Nitra vyuziva len svoje zdkonné moznosti. A ked’ sme sa
takto rozhodli, tak samozrejme, Ze to utnutie toho niecoho mdze mat’ aj negativne dosledky.
Robime to aj na zéklade podnetu obc¢anov. Zazneli tu informdacie o nelegalnych firmach.
A ked’ze tu sedi aj p. prokurator, tak ja verim, Ze Okresna prokuratira v Nitre za¢ne zo svojej
uradnej povinnosti konat’ a zastavi takéto herne.

Hlasovanie €. 5 o diskusnom prispevku p. Davida Lencée$a v rozsahu 5 min.

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Lence§ — v prvom rade d’akujem za udelenie slova. Okrem toho, Ze posobim ako advokat
s pravnou Specializaciou aj na oblast’ spravneho prava a pripomienkovanie VZN prijimanych
7o strany miest a obci, som v prvom rade obyvatelom Nitry. Preto mi zalezi, kam bude
dobuducna smerovat’ mesto z hladiska aj pravnych rizik hospodéarenia aj s finanénymi
prostriedkami. VZN, ktoré bolo velmi medidlne ahlavne politicky prezentované ako
obrovsky uspech v boji proti hazardu, bolo z hl'adiska zakonnosti uz napadnuté prokuratorom
z dovodu jeho nezakonnosti. Dévodom je proces, ktory predchadzal schvaleniu tohto VZN,
ktory vyplyva zo zéapisnice o preSetreni peticie. Z nej vyplyva, ze z celkového poctu 23 082
deklarovanych vyzbieranych podpisov pod peticiou bolo skontrolovanych redlne len 1 008
podpisov, o znamena, ze to je nieco cez 4% hlasov. Takyto proces presSetrenia zdkonnosti
nemoze byt v poriadku. Peticia, ktorou sa obyvatelia stazuju na porusenie verejného poriadku
v stvislosti prevadzkovanim hazardnych hier, a ktora mé spliiiat’ vietky zakonné predpoklady,
je podstatnym a nevyhnutnym predpokladom zakonnym pre prijatie VZN. V pripade, Ze 96%
podpisov pod peticiou nebolo pri presetreni riadne skontrolovanych a v zapisnici sa len
skonstatovalo, Ze z celkového poétu 23 082 podpisov je predpoklad, ze 21 295 osob spiiia
podmienku peticie, ¢ize, kto ndm vSetkym da zaruku, ze v akej miere sa medzi tymito
neskontrolovanymi podpismi nachadzaju osoby s trvalym pobytom mimo mesta Nitry a osoby

11



pod 18 rokov, ale so zlymi udajmi? V tejto suvislosti teda existuje dovod na pochybnost’
o tom, €1 bolo vyzbieranych potrebnych 30% hlasov obyvatelov opravnenych volit’ v naSom
meste. Pokial predkladatel argumentuje, ze zdkon o peticnom prave v podrobnostiach
neuvadza, akym sposobom sa da preSetrenie vykonat, tak takyto argument nemoze
z pravneho hl'adiska obstat. Tu nie sme v sukromnej sfére fyzickych osob, kde plati pravny
princip, ze kazdy méze konat’ to, Co zakon neuklada, ale tu sme v oblasti verejnej spravy, kde
plati opacny princip. Ak zdkon neopraviiuje organ verejnej moci v ramci preSetrenia peticie
zvolit’ len vzorku podpisov, ako to bolo v tomto pripade, tak takyto svojvol'ny postup nemoze
byt vsulade s pravnym poriadkom SR. Ako pravnik sa v plnom rozsahu stotoziiujem
s dovodmi podaného protestu prokuratora. A dovolim si tvrdit’, Ze aj pravne nepriestrelné.
Toto MZ ma opravnenie rozhodnut, ¢i protestu vyhovie alebo nevyhovie. Ale je treba si
z pravneho hladiska uvedomit’, ze v pripade, ak protestu nebude vyhovené, bude nasledovat’
sudne konanie, ktoré od momentu podania zaloby modze trvat’ jeden az dva roky, kym sud
dospeje k rozhodnutiu vo veci. Pocas tohto trvania tohto sudneho sporu bude vznikat’ kazdym
dilom na strane dotknutych subjektov Skoda, ktort si v pripade zruSenia takéto nezakonného
VZN budi moct’ narokovat’. Financné riziko, ktoré je spojené s pripadnym nevyhovenim
protestu prokuratora, je vel'ké a dotkne sa nas vsetkych obyvatelov Nitry negativne. Preto
apelujem na vés, aby ste dokladne zvazili svoje hlasovanie o tom, ¢i nevyhoviet protestu a ¢i
tak vystavit’ mesto rozSireniu Ciernych herni a riziku buducich zaléb o nahradu Skody. A to
len z toho dovodu, ze proces presetrenia peticie pred schvalenim VZN bol zly a nezvladnuty.

Hlasovanie €. 6 o diskusnom prispevku p. Branislava Dobrovodského v rozsahu 5 min.

prezentacia — 22

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Dobrovodsky — som obCanom starého mesta Nitry. 17 rokov som pracoval v spolo¢nosti
Heineken Slovensko na obchodnych manazérskych funkcidch a intenzivne spolupracoval
s mestom, s byvalym vedenim. Spravili sme kopec peknych projektov, eventov, ktoré st
pekné a som na nich hrdy. A dnes vnimam, ¢ MsU, respektive trad p. primétora, velmi
negativne zastupuje mna ako volic¢a a volicov, ktori tu dnes sedime. Sedia tu l'udia, ktori maji
trvaly pobyt v Nitre, ktori tu pracujt, ktori maji deti a hypotéky. Sucasne tu sedi vedenie
mesta a dnes sa pozeram na to, ako moje deti, ktoré tu tiez ziju a pokial’ bude sudny spor
a mesto ten sudny spor prehra, budeme platit’ peniaze. Tie peniaze budem platit’ ja, moje deti
a vsetci ti, ktori tu dnes sedime. Tieto veci si pre mila vel'mi vazne a apelujem na poslancov,
aby pri rozhodovani, ¢i vyhoveja alebo nevyhoveju, zvazilo to, ze dostali od nas hlasy na to,
aby nas zastupovali. Tych, ktori tu Zijeme, platime dane, sme zamestnani a ti, ktori toto mesto
mame radi.

Hlasovanie ¢. 7 o diskusnom prispevku p. Karola Polaka v rozsahu 5 min.

prezentacia — 20

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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p. Polak — ¢o sa tyka tych financii z tych herni, tak je to par percent a mesto naozaj nie je
zavislé na tych daniach, ktoré id z herni azkasin. Mesto ma dostatok finan¢nych
prostriedkov a dokdze si ich zabezpecit' vlastnym sposobom. Teraz hlavne mame riesit’
pocitanie podpisov. Pocas konania volieb, ked’ sa robil zber podpisov pod peticiu Zastavme
hazard, tak subezne prebiehali aj d’alSie peticie. A my sme sa kazdého obc¢ana pytali, ¢i ma 18
rokov. A ked’Ze to boli l'udia, ktori i§li volit’ mali ob¢iansky, tak tych 18 rokov mali. Druha
podmienka bola, ¢i ma trvaly pobyt v Nitre. Tam treba brat’ do uvahy, ze tie podmienky
z nasej strany boli splnené, i obyvatel’ s trvalym pobytom v Nitre a viac ako 18 rokov. To
treba brat’ do uvahy. A my sme tie podpisy vSetky spocitali. Viete, kol’ko potreboval p.
primator podpisov, aby bol zvoleny? Bolo ich o trochu viac cez 29 tis., atak isto aj vy,
poslanci, ste dostali hlas, mandat od nas obyvatelov mesta Nitry. Je to velka sila
a zodpovednost’, ktorti vy mate od nas I'udi. Toto je vol'a I'udi, ktori tu ten hazard nechcu. Ako
sme poculi, vy sam ste, p. prokurator, povedali, Ze zdkon nedefinuje, ako kontrolovat. Ta
viacstupniova kontrola tu bola. Poprosil by som, reSpektujte hlas obyvatelov a nebojte sa
sudnych sporov. Tych podpisov je tam naozaj tol'’ko. Pan Vystavil, hovorite, Ze zamestnavate
vela l'udi. A ja by som chcel vediet, kol’ko z tych I'udi dostalo vypoved?

p. Dovicovi¢ — drzme sa faktov. Kolega, ktory teraz vystapil, sa nedrzal faktov, ale apeloval
na emocie. Pretoze par percent je par 100 tis. Hovorite, Ze ste kontrolovali spravnost’ tidajov,
alebo overovali ste si. Vy na to nemate prostriedky, aby ste si to overili. A to, ze ste to
nemohli skontrolovat’ désledne ukazuje, aj to, Ze kontrola 51 peti¢nych harkov chybovost’
zistila. Vy ste tvrdili, Ze 100% je vSetko overené, no nie je a neméze byt. Vy na to nemate
k dispozicii prostriedky, ktorymi by ste overili trvaly pobyt a ani vek, a ani to, o do toho
harku konkrétny ¢lovek napisal. ESte raz, drzme sa faktov.

p. Stefek — vypocul som si vietkych diskutujiicich. A v jani 2019 som povedal, e si velmi
vazim pracu vSetkych aktivistov, ktori si dali th ndmahu a v tej zime stali. Myslim si, Ze je tu
eSte nejaky priestor, i ked’ maly, ale je tu. A ddvam pozmenujuci navrh - ,,MMZ prerokovalo,
berie na vedomie a odporuca primatorovi mesta zriadit' z poslancov MZ komisiu na kontrolu
peticnych harkov a zvolat' MMZ do 6 dni. “ Myslim, ze sa chceme rozhodnut’ spravne. Mozno
niekto nie je presvedéeny, Ze ta peticia spiha vietky naleZitosti. Je tu Easovy priestor. Ja si
zoberiem aj dovolenku, som ochotny abudem rad, ked budem sucastou. Najdeme
mechanizmus. A urcite bude treba vyuzit' aj pracovnikov z evidencie. Myslim si, Ze na
zaklade toho, Co tu zistime, sa vieme k tomuto materidlu vratit' a tam si potom povedat’ -
vyhovujeme alebo nevyhovujeme.

p. Bezék — d’akujem za vel'mi bystry postreh p. poslanca Dovicovica, ktory dokumentuje len
to, Ze aj pri chybovosti 7% stale Mesto Nitra tvrdohlavo trva na tom, Ze malo 23 082 podpisov
na 1 311 harkoch. To znamena, Zze ked’ pripustilo ti chybovost, tak potom nemdéze tvrdit’ to,
ze mi to sedi tak, ako to bolo predlozené peticnym vyborom. Predtym, ako by sa poslanci
pobrali spocitat’ tie peticne harky a kontrolovat’ podpisy podporovatel'ov peticie, tak eSte raz
vyzyvam p. primdtora, p. hlavni kontrolorku, nech predlozia relevantné dokumenty
preukazujuce, ze kontrolu tych podpisov vykonali. Nestac¢i len vystup nahodnej kontroly, ale
nech preukazu ti zakladna viacstupnovt kontrolu, ktora tu stale opakuju. A mozno sa vyhnete
tomu, ze budete pocitat’ tie podpisy behom kratkej doby v 6 dni. V meste Vrable sme nepoculi
ponosy, Ze je zly zakon, a tak d’alej. VZN maju, nechajt na pokoji.

p. Varga — chcel by som sa priklonit’ k p. Stefekovi, aby sme si nasli ten kratu¢ky ¢as a aby aj
nam, laikom, bolo dovysvetl'ované ostatné. Ale chcem eSte apelovat’ na recnikov z radov
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obyvatel'ov. Je nés tu 31 poslancov, ktorych volilo celé mesto. Aj my sme hrdi Nitrania a sme
teraz medzi dvomi mlynskymi kamenmi. Mam vel’a priatelov, ktori prevadzkuju automaty.
A nikto z nich ma neprosil a ani neloboval. Osobne som viedol jedno kasino. Poznam a viem
aj ti druhu stranu l'udi, ktori apelujii na nés, aby sme to zrusili. Uvedomte si aj vy, proti
komu a ako bojujeme. Sami so sebou? V tomto momente asi ano.

p. Dovicovi¢ — eSte raz pripomeniem to, ¢o som uz niekol'kokrat povedal, drzme sa faktov.
Fakty st napisané. Dohad, ktory sa moéze potvrdit’ len spocCitanim tych harkov, ztych
podpisov aich overenim je, ze tych podpisov je dost. Nikto vtomto momente nemoze
povedat’, lebo zatial’ bol na zéklade Statistického vyhodnotenia vysloveny predpoklad, ze ich
je dost’. Mozno dokonca tych podpisov je viac ako 21 295, ktoré su platné, vyhodnotené takto
Statistickou metddou, pretoze ta chybovost’ na 1260 harkoch mdze byt mensia. Ale naozaj je
pravdou, ze len kontrolou kazdého z nich vieme dospiet’ k preukézate'nému vysledku.

p. Pravda — pan prokurator, vyzvali ste ma, aby som predlozil nejaké dokazy, ja som vam
korektne povedal, Ze chapem vas postoj a preco ste vy tak postupovali. Ja si myslim, ze aj vy
dokazete pochopit, preco ja postupujem tak, ako postupujem. Ja som ni¢ nezrataval, nemam
ziadne dokazy o tom, ja sa rozhodujem na zaklade toho, ¢o mi bolo predlozené, a mne ako
zastupcovi obCanov bolo predlozené vase stanovisko, bol som vyrozumeny o tom, ze vsetky
podpisy boli spocitané a je ich dost’. Nie som sud. Ked'Ze som zéastupca ob¢anov, spolicham
sa na to, ¢o hovori mestsky urad a ti, ktori to zastupovali.

p. Bezdk — pan poslanec Pravda, bol vam predlozeny material, ktory vas presvied¢a o tom, ze
vSetko bolo na viacstupiiovej kontrole skontrolované. Teda naposledy vyzyvam vedenie
Mesta Nitry, nech vam to predlozi, nech to predlozi mne a moznoze sa situacia zmeni.

p. Kostal — cheel by som reagovat’ na mojich predchodcov minimalne 2-3, p. Obertas. Ano,
bol som to ja minuly rok, ktory mozno nepodporil tento navrh, poviem to otvorene. Odpoviem
aj na pana Vargu. Ano, pan Varga, nevedel som, Ze tu buddi 'udia, mam tu medzi sebou aj
tych voliCov, mam tu priatelov, kamaratov, ktori momentalne maju takéto zivobytie, aké
maju, ¢o akceptujem. Ale chcem aj to povedat’ na odpoved’, ¢i niekto dostal vypoved’. Ja uz
minimalne od dvoch l'udi viem, ze na zéklade tychto veci, ked’ boli zrusené veci a budt tam
nové, ¢o kvitujem, dostali vypoved’. To, ¢i maji robotu, to vdm neviem povedat’, ale o to
tazsie si ich budu hl'adat’. Este v kratkosti, p. Stefek na teba. Ja by som rad, len neviem &i by
sme boli my ako osoby, da sa povedat’ schopné, zdatné, lebo nikdy v zivote poslanci neboli
v takejto komisii, aby mohli robit’ skrutitorov, ¢o sa tyka poctu hlasov, vedel by som si to
skor predstavit’ ¢isto zamestnancov mestského uradu, ak by sme k tomuto dospeli.

p. primator — pani Buranskd, mozno vyjadrenie k tomu pozmenujucemu navrhu, lebo ja tam
vidim taktiez niekol'ko problémov, okrem casového problému, mame tu predsa GDPR,
neviem si predstavit, ako poslanci budu vstupovat’ do matriky, ale pani Buranska to moznoze
lepsie povie.

p. Buranskd — pan primator zrejme mysli to, ze tak ako kontrolovali itvar hlavného kontrolora
a vstupovali vlastne do ISS do osobnych tidajov vSetkych obfanov a porovnévali tie mena, je
problém teda zo strany poslancov, aby mali oprdvnenie vstupovat’ do tychto. Pretoze nie
kazdy mé aj na urade, nie kazdy mé toto pravo vstupovat’ do tychto, toto myslel okrem
organiza¢nych a ¢asovych.
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p. Stefek — myslim si, Ze tloha poslanca by mala byt skontrolovat’ tie harky a ked’ je nejaka
pochybnost’, nech to ti, co maju to opravnenie, ¢o mi teraz hovorite, nech to potom pozeraj.
Ja nechcem ist’ do evidencie, ani do matriky. Pozrieme si to, ¢o je, i to spifia adresu atd’., ked’
bude nejakd pochybnost, nech sa paci, tam uz nastupuju pracovnici. Zato som odporucil
primatorovi takito komisiu z radov poslancov, ktori budi mat’ teda ochotu a vol'u, moznoze
aj cez vikend a pracovnikov mestského uradu.

p. priméator — ale toto sa uz udialo.

p. Stefek — pan prokurator vas uz 3x vyzval, ze deklarujme, ked’ nevieme, tak teda pod'me t
pochybnost’ vyvratit apodme sa tomu venovat. My tiez chceme hlasovat za dobré
rozhodnutia, ktoré su teda potvrdené urcitym overenim, ¢i to tak je alebo nie. Teraz tu je
mozno polovica poslancov na vazkach, ¢i vyhoviet tomu uzneseniu alebo nie.

p. primator — na tieto veci tu mame utvar hlavného kontrolora, teraz ideme suplovat’ utvar
hlavného kontroldra.

p. Stefek — nejdeme nikoho suplovat'.

p. Balko — zareagujem na p. Stefeka. Chceli by ste, aby tato komisia urobila laické. To sme
urobili, s¢itanie bolo. Zapis o tom nie je.

p. Oremus — pokial’ je moznost’ zargumentovat’ a dokazat’, ze je dostatocny pocet podpisov,
schvalme navrh p. kolegu Stefeka. Pokial’ to nie je mozné, nemame tu zatial’ alternativu, Ze
mestské zastupitel'stvo prerokovalo protest prokuratora aschvaluje vyhoviet Protestu
prokuratora zo dina 23.10.2019 proti VZN ¢. 10/2019, atym padom by som tento navrh
predlozil. Pokial’ nevieme zabezpecit' kontrolu a vyvratit pochybnosti, mame sa zikonne
spravat. Tak sme schvalovali ako poslanci aj sl'ub. Aj ked’ je to neprijemné, musime
reSpektovat’ pravidl4, zakony tohto Statu a podla tohto sa spravat’. Peticiu treba spravit’ tak,
aby bola v sulade so zdkonom, aby sa takéto VZN mohlo prijat’.

p. primator — nakol’ko mi predsedovia poslaneckych klubov avizuji prestavku, vyhlasujem
prestavku 10 minat. Budeme pokracovat’ v rokovani, do diskusie sa opédtovne prihlésil p.

Vystavil Rébert.

Hlasovanie €. 8 o diskusnom prispevku p. Roberta Vystavila v rozsahu 5 min.

prezentacia — 26

za - 25

proti - 0

zdrzal sa - 1

Navrh bol schvéleny.

p. Vystavil — d’akujem za prileZitost. Keby ste to zratali, ako hovori p. poslanec Stefek, mate
na to este 6 dni. Dokézte tymto I'udom, ze vam ide o dobru vec, o Cestné a Cisté rozhodnutie.
Ked to dopadne tak, Ze tam bude 30 %, budeme to plne reSpektovat. Prosim, aby ste
redpektovali p. Stefeka a podporili ho.

p. Stefek — na zaklade diskusie poslaneckych klubov, jednotlivych poslancov, stahujem svoj

povodny navrh a ddvam novy pozmenujuci navrh. Navrhujem - Mestské zastupitel'stvo
v Nitre svoje dnesné rokovanie prerusuje vo vSetkych bodoch a bude v rokovani pokraovat
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28.01.2020 v zasadacke mestského uradu a odporuca primatorovi mesta komisiu z radov
poslancov a pracovnikov mestského tiradu na kontrolu peti¢nych harkov k zruseniu hazardu.

p. primator — este by som doplnil ¢as 15:00. Mam este prihlasku do diskusie od obyvatel'a
mesta p. Polaka. Budeme hlasovat’ o jeho vystipeni v dlzke 5 mindut.

Hlasovanie ¢. 9 o diskusnom prispevku p. Karola Polaka v rozsahu 5 min.

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Polak — uvedomil som si jednu vec. Rozdiel medzi mnou a p. Vyskupilom je ten, ze ma
trvaly pobyt v Topol'€anoch, ja v Bratislave. Bojujem za to, aby tu hazard nebol a vy bojujete
za to, aby tu hazard bol. Regulacia dopadla asi tak, mesto Nitra malo najviac hracich
automatov na pocet obyvatel'ov. Zakon nefunguje, nevieme, ako to spravne zratat. Nebojime
sa sudu. Sud ma pravo preskumat’ to. Podpisy tam mame, nebojime sa toho.

p. Oremus — vzhl'adom na tpravu navrhu p. Stefeka, ddvam proceduralny navrh, aby sa o jeho
pozmenenom navrhu hlasovalo pred mojim nadvrhom.

p. primator — nakol’ko do diskusie nie je prihlaseny d’alsi re¢nik, uzatvdram rozpravu. Vyslo
z diskusie klubov, ze s tu pochybnosti, potrebujeme si to jasne zadefinovat. Moj ndzor je
jasny, som presvedceny, ze Mesto Nitra pri zistovani presného poc¢tu podporovatel'ov peticie
postupovalo podla zdkona. Pokial’ to chcu poslanci preverit’, maji na to pravo, rad ich v tom
podporim. Kontrolami bol zisteny pocet odovzdanych harkov, pocet podpisanych
podporovatel'ov peticie, ako aj tiplnost’ idajov a podporovatel'ov peticie. Budem rad, ked’ si to
vyjasnime, mame na to 6 dni. Dufam, Ze sa tu v utorok stretneme a budeme mat’ jasno.

Hlasovanie €. 10 o procedurdlnom navrhu p. Oremusa — ako prvé hlasovat’ o pozmenovacom
navrhu p. Stefeka

prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.

W

Hlasovanie & 11 o pozmenovacom navrhu p. Stefeka - Mestské zastupitelstvo v Nitre
prerufuje svoje rokovanie abude vrokovani pokradovat 28.01.2020 v zasadatke MsU
0 15.00 h
odporuca
primatorovi mesta Nitra
vytvorit komisiu zradov poslancov a pracovnikov MsU na kontrolu petiénych harkov
k zruSeniu hazardu

T: thned’
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Uznesenie ¢islo 1/2020-MZ

prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.

p. primator - tymto vyhlasujem mestské zastupitel'stvo za preruSené. ESte neodchadzajte,
dohodneme sa, ako vytvorime tuto komisiu. Kto by chcel byt predseda tejto komisie? Pan
poslanec Stefek avizoval, Ze tu nebude, nechce byt predsedom. Predseda komisie bude
p. GresSo. Z klubu od p. Oremusa bude p. Racova. Tim pre Nitru p. Turba, p. Ajdariova,
p. Stefek, p. Obertas, p. Bursakovéa, p. Kostal. Komisia moZe odteraz fungovat. Musime
sa dohodntt’ vytvorit' si priestor a pracovnikov. Poprosim eite z tejto strany — p. Spoték,
p. Barbari¢, p. Mezei, p. Balko. ESte z pravicovej strany mame dvoch kandiddtov. Mam tu
p. Gresso, ako predseda komisie, p. Racova, p. Turba, p. Ajdariova, p. Stefek, p. Obertas,
p. Bursakova, p. Kostal, p. Spotak, p. Barbari¢, p. Mezei, p. Balko a eite p. Dovi¢ovié. Je ich
13, je to viac nez velka vzorka poslancov. Ddme vam vediet, kde, ako a akym spdsobom sa
pozrieme na peticné harky. Zasadnutie je prerusené.

Pokracovanie
14. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

Datum a miesto konania: Nitra, 28. 01. 2020
Pritomni: podl'a prezencnej listiny
Ospravedlneni: p. Laurinec Smehilova, p. Roman Agh, p. Stiimpel, p. Turba,

Vazené mestské zastupitel'stvo, vazeni pritomni,

dovol'te, aby som vas privital na 14. zasadnuti riadneho Mestského zastupitel'stva
v Nitre, ktoré bolo dia 23.0.1.2020 prerusené s tym, Ze termin na jeho pokracovanie bol
stanoveny na dnesny den tak, ako je to uvedené v pozvanke.

Podl'a prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti pritomnych 26 poslancov, to znamena,
ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

Pripominam, ze navrhovéa komisia, ktord dozerd na hlasovanie o uzneseniach pocas celého
rokovania a priebezne pisomne spracovava uznesenie prijaté k jednotlivym bodom rokovania
bola zvolena v nasledovnom zlozeni:

predseda nadvrhovej komisie: p. Peter Bakay

&lenovia navrhovej komisie: p. Miloslav Spotak
p.- Miroslav Gut
p. Pavel Varga
p. Petra Ajdariova
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Dalej konstatujem, poverenym poslancom viest zasadnutie mestského zastupitel'stva
v pripadoch uvedenych v § 12, ods. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol
zvoleny poslanec mestského zastupitel'stva: p. Filip Barbari¢

Za overovatel'ov zapisnice boli ur¢eni poslanci:

p. Miloslav Hatala
a
p. Janka BurSakova

Vézené poslankyne, vazeni poslanci,

pokracujeme v rokovani podla uz schvileného programu, ato bodom pod pdvodnym
por. ¢. 3 — ,,Protest prokuratora proti VSeobecne zdviznému nariadeniu mesta Nitry
¢. 10/2019 o zakaze umiestnenia herni a kasin na uizemi mesta Nitry* mat. ¢. 422/2020

p. primator — pred malou chvilou sme mali poradu s poslancami a nakolko procesne je
diskusia k tomuto bodu uzatvorend, tak to znamena, ze procesne prejdeme na pozmenovacie
navrhy, ktoré tu mame. Ale eSte predtym by som podotkol, Ze opédtovna kontrola podpisov
pod peticiou - ,,Zastavme hazard®, ktord bola vykonana v piatok a sobotu potvrdila stanovisko
hlavnej kontroloérky, a to, Ze pocCet podpisov pod touto peticiou je dostatocny ato s velkou
rezervou. Pocet potrebnych podpisov bol 19 752 a opdtovna kontrola 1 311 harkov zistila, ze
peticiu podpisalo 21 524 opravnenych osob volit' do organov samospravy mesta Nitra. Co je
o 1 700 podpisov viac, ako stanovuje zdkon. Mesto Nitra pri tejto prilezitosti vyvinulo softvér,
ktory zésadne skratil Cas overenia peticie. A aplikaciu - ,,Kladivo na hazardni mafiu*
vyvinulo Mesto v spolupraci miestnym softvérovym inzinierom. Podotykam, Ze vyvoj tohto
softvéru stdlo Mesto 0 eur. O tuto aplikdciu prejavilo zdujem uz aj d’alSie velké mesto na
Slovensku a Mesto Nitra planuje tato aplikédciu $irit medzi samospravami bezplatne. Vd'aka
tomuto softvéru sme mohli overit’ kazdy podpis na peti¢nych harkoch, dokazali sme ho overit
voci naSej mestskej databdze. To znamend, ze sme skontrolovali kazdy podpis, kazdého
jedného ¢&loveka sme tam identifikovali. Cize je to nespochybnitelné v tom, Ze tito peticiu
podpisalo viac ako 30% obyvatel'ov nasho mesta, ktori maji pravo volit. Chcel by som sa
pod’akovat’ 63 zamestnancom MsU v Nitre za to, Ze tu boli dilom a nocou. TaktieZ sa chcem
podakovat poslancom — p. BurSdkovej, p. Racovej, p. GresSovi, p. Dovicovicovi, p.
Kostalovi, p. Mezeiovi, p. Obertasovi, p. Spotakovi, p. Stefekovi a p. Turbovi, ktori taktiez
pomahali pri opédtovnej kontrole peticnych harkov. Jedna velkd vd’aka. Pod vahou aj tychto
informacii si myslim, ze sa poslanci mo6zu rozhodnut spravne, rozhodnut’ sa v prospech
obyvatel'ov nasho mesta a Ze budu reSpektovat’ rozhodnutie naSich obyvatelov. Ako prvé
budeme procesne hlasovat’ o pozmenujucom ndvrhu p. Oremusa. To znamend, ze MZ
prerokovalo Protest prokuratora a schvaluje vyhoviet Protestu prokuratora. Cize pokial’ by
presiel tento pozmenovaci navrh, bola by v neplatnosti VZN o hazarde a pokial’ by sme chceli
nanovo zakaz hazardu v naSom meste, tak by museli tito peticiu aktivisti vyzbierat’ eSte raz.

Hlasovanie €. 1 o pozmenovacom navrhu p. Oremusa - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo protest prokuratora Pd 185/19/4403-13 a schval'uje vyhoviet’ protestu prokuratora
zo dna 23.10.2019 proti VZN ¢. 10/2019
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prezentacia — 27

za—2

proti — 18

zdrzal sa—5

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie €. 2 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo protest
prokuratora Pd 185/19/4403-13 zo dna 23.10.2019 proti VSeobecne zaviznému nariadeniu
mesta Nitry ¢. 10/2019 o zdkaze umiestnenia herni a kasin na uzemi mesta Nitry
nevyhovuje

protestu prokuratora Pd 185/19/4403-13 zo dia 23.10.2019 proti VSeobecne zavidznému
nariadeniu Mesta Nitry ¢. 10/2019 o zdkaze umiestnenia herni a kasin na izemi mesta Nitry

Uznesenie ¢islo 2/2020-MZ

prezentacia — 27

za —23

proti — 0

zdrzal sa — 3

Navrh bol schvéleny.

p. primator — ja Vam vel'mi pekne d’akujem, ze ste prisli, ze sa zaujimate o dianie v naSom

meste. Vel'mi si toho cenim!

4. Navrh na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 5/2018-MZ zo dia
25.01.2018 mat. ¢. 414/2020

Material uviedol Ing. FrantiSek Halds, docasne povereny vykonom funkcie vediuceho odboru
investi¢nej vystavby a rozvoja.

Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Stefek — este v minulom volebnom obdobi auz aj vtomto som sa pytal, &i to ma uz
konec¢ne vysut'azené tento bytovy dom, kedy ho zacneme stavat’. Tak verim, Ze tie informécie,
ze su pravdivé a Ze je opodstatneny dovod zru$it' toto uznesenie. Ale ja chcem pocut, ¢o
d’alej. Je pripraveny material. Toto teda, Ze po a) ruS§ime a po b) schval'ujeme uznesenie nové.
Bude takyto material pripraveny na 6. 2., kde sa budeme znova uchddzat o tieto lacné
prostriedky? Ak nie, tak ja pripravim pozmeiiovaci navrh, aby p. prednosta prichystal takyto
material pripravil.

p. primator — pracujeme na tom.

p. Halds — bolo ndm doporucené, aby jednym zastupitel'stvom sme tieto uznesenia zrusSili
kvoli ministerstvu Statneho fondu. A na druhé zastupitel'stvo, ktoré bude 6.2., pripravili nové
podmienky na stt'az a nasledne vypisali sitaz. Sme nachystani a ako 6.2. dostaneme mandat,
okamzite vyhlasujeme sutaz na vystavbu C 307, aby sme stihli 28.2. na podanie. Sme
dohodnuti aj s okresnym uradom a aj s ministerstvom dopravy.
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Hlasovanie ¢. 3 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zrusenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 5/2018-MZ zo dina 25.01. 2018
zrusSuje

uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 5/2018-MZ zo dina 25.01.2018

Uznesenie ¢islo 3/2020-MZ

prezentacia — 27
za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

5. Navrh na poskvtnutie dotacii z rozpoc¢tu Mesta Nitry na rok 2020
pre ciel’ové oblasti :
a/ kultura a kreativny priemysel
b/ kultirne pamiatky a pamétihodnosti mat. ¢. 404/2020

Material uviedla Mgr. Dagmar Bojdova, vedica odboru kultary.

Spravodajca: p. Daniel Balko

p. Balko — mame odborné zastipenie aj v komisiach, kde budeme schvalovat’ dotécie.
A naozaj ddvame véhu l'ud’om, ktori v tychto komisiach su, pretoze proces rozdelovania
dotacii nebol jednoduchy a trval dost’ dlho. Tak my sme naozaj prijali ten tizus a dafame, Ze si
ho aj osvojime. Ked uz odbornici dospeli po dlhych debatach k nejakej dohode, tak im verime
a majui naSu doveru, Ze rozhodli spravne.

p. Kost’al — kto vSetko bol v odbornej komisie?

p. primator — ¢lenovia kulturnej komisie, tak ako pri Sporte.

Hlasovanie ¢. 4 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel’stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na poskytnutie dotacii z rozpoctu Mesta Nitry na rok 2020 pre ciel'ové oblasti:

a/ kulttra a kreativny priemysel

b/ kultarne pamiatky a pamitihodnosti

schvaluje

poskytnutie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitry na rok 2020 pre cielové oblasti:

a/ kulttra a kreativny priemysel

b/ kultarne pamiatky a pamitihodnosti

Uznesenie ¢islo 4/2020-MZ

prezentacia — 27
za-27

proti - 0

zdrzal sa - 0

Navrh bol schvéleny.
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6. Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu mesta Nitry na rok 2020 pre ciel’ovu oblast’
podpora a rozvoj cestovného ruchu v meste mat. ¢. 423/2020

Material uviedla p. Mgr. Terézia Zaujecovd, doCasne poverend vykonom funkcie vedica
odboru mestského rozvoja a cestovného ruchu.

p. Obertas — ked’ mam v tomto materiali osobny zaujem, nebudem hlasovat’.

p. Varga — chcem sa pod’akovat’ za kvalitny vyber, kde dokazali medzi deviatimi posudit’, kto
ako ma priority. Neviem, aka priorita je lepSia ako Farmarske hody v Drazovciach, ¢i je to
Stokraska, Chmel'ovéa a Nitran, ¢o som si najskér myslel, ze na Zobore Chmel'ovej nieco
robime. Pytali sme rovnaké peniaze na jednu akciu. Ale ja na tomto vidim, aj na komisii,
na MR aaj p. primator, ako nds vSetci tie Drazovce mate, sluSne povedané, v pazi. Pan
primator nepride na verejné zastupenie, komisia neda financie. Myslim si, Ze Drazovce su
dost’ silné a ¢o nas nezabije, nas posilni. Ale t4 komisia, ktora rozhodovala a ked’ si ¢itam, ¢o
tam je, tak nevidim v tom rozdiel. A takd komisia, kde je devat ziadatelov a 15 tis., aby
nevedeli rovnomerne rozlozit’ a uspokojit’ Ziadatel'ov, tak klobuk dole pred takou komisiou.

p. primator — neviem, v ktorej inej mestskej Casti som bol s poslancami dvakrat diskutovat
s obyvatel'mi. TaktieZ sme sa dohodli, ze pridem este pred letom do mestskej ¢asti Drazoviec,
kde sa budeme rozpravat’ o izemnom plane. Takze nezdielam s vami tieto pocity. A pokial
viem, tak sme prave odsuhlasili peniaze do Drazoviec na podporu v ramci oblasti kultury
a kreativneho priemyslu. TakZe nie je uplne pravda, ze do VMC nejdt Ziadne peniaze.

p. Varga — obyvatelia chceli komunikovat’ o tvojom ro¢nom posobeni. Bohuzial’, na Zobor sa
nemohli dostat’. Ano, idu peniaze, ale pozrime sa, aké a kol’ko doteraz islo.

p. primdtor — mozeme si pozriet’ Statistiku. Myslim si, Ze tie peniaze su tam adekvatne
a rozhodla o tom odborna komisia.

p. Kral — toto sa netyka mojej komisie pre kultiru a kreativny priemysel, ale ziadosti, ktoré
boli, sme sa snazili hodnotit’ ovel'a vi¢§im poctom bodov ako tie akcie, ktoré sa koncentruju
v centralnej mestskej zone. Minuly rok bola naSa priorita podporit’ a ozivit peSiu zdénu.
A tento rok sme sa snazili podporit’ tie akcie prave v tych ostatnych mestskych castiach.

Hlasovanie ¢. 5 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokoval Navrh
na pridelenie dotacii z rozpoctu mesta Nitry na rok 2020 pre cielovli oblast: podpora
a rozvoj cestovného ruchu v meste

schvaluje

pridelenie dotacii z rozpoctu mesta Nitry na rok 2020 pre cielovi oblast: podpora a rozvoj
cestovného ruchu v meste

podl'a predlozeného navrhu

Uznesenie ¢islo 5/2020-MZ

prezentacia — 25
za—19

proti — 0

zdrzal sa—4

Navrh bol schvéleny.
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7. Navrh na pridelenie dotacii z rozpoétu Mesta Nitry na rok 2020 pre ciePova oblast’:
Socialna oblast’ a podpora verejného zdravia mat. ¢. 425/2020

Material uviedla PhDr. Nad’a Simova, vediica odboru socialnych sluZieb.
Spravodajca: p. Filip Barbari¢

Hlasovanie €. 6 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na pridelenie dotécii z rozpoctu Mesta Nitry na rok 2020 pre ciel'ovu oblast: Socialna oblast’
a podpora verejného zdravia

schvaluje

pridelenie dotécii z rozpoctu Mesta Nitry na rok 2020 pre cielovu oblast: Socialna oblast’
a podpora verejného zdravia

podrla predlozeného navrhu

Uznesenie ¢islo 6/2020-MZ

prezentacia — 25
za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

8. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 377/2019-MZ zo dna
21.11.2019 (zamer zameny nehnutel’nosti s Rimskokatolickou cirkvou) a navrh
na nakladanie s nehnutePnost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. uz. Zobor a kat.
uz. Nitra (zamena nehnutel’nosti s Rimskokatolickou cirkvou) mat. ¢. 408/2020

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. primator — zrimskokatolickej cirkvi ndm prisiel list, v ktorom je predbezny suhlas
s vypozickou a ndjmov skladovych priestorov. TakZze mame docCasne vyrieSené tie jednotlivé
sklady.

Hlasovanie €. 7 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 377/2019-MZ zo dna 21.11.2019
(zdmer zameny nehnutelnosti s Rimskokatolickou cirkvou) andvrh na nakladanie
s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. iz. Zobor a kat. uz. Nitra (zamena
nehnutelnosti s Rimskokatolickou cirkvou)

schvaluje

1.

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 377/2019 zo dna 21.11.2019
nasledovne:

- v schval'ovacej Casti uznesenia vypustit’ pdvodné znenie uznesenia a nahradit’ ho znenim:

»Sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pis. e) zdkona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
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zamer zameny nehnutel'nosti nasledovne:

v kat. izemi Zobor, LV ¢. 3079 vo vylu¢nom vlastnictve Mesta Nitra (areal byvalych
kasarni pod Zoborom), a to:
pozemky:

pozemok reg. ,,C*“ KN parc.
pozemok reg. ,,C*“ KN parc.

. 4450/80 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 743 m?
. 4450/273 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 835 m?

O« O

stavby:

supisné Cislo 2859, adminis. budova, postavena na parcele €. 4450/37
supisné Cislo 2860, sklad, postavena na parcele €. 4450/40

supisné Cislo 2861, sklad, postavend na parcele €. 4450/41

supisné Cislo 2862, telocvicna, postavena na parcele ¢. 4450/43
supisné Cislo 2867, adminis. budova, postavena na parcele ¢. 4450/53
supisné Cislo 2868, adminis. budova, postavena na parcele ¢. 4450/54
supisné Cislo 2869, sklad, postavena na parcele ¢. 4450/55

supisné Cislo 2865, vratnica, postavena na parcele ¢. 4450/50

supisné Cislo 2866, vratnica, postavend na parcele ¢. 4450/51

supisné Cislo 2864, garaz, postavena na parcele ¢. 4450/47

v kat. izemi Nitra, LV ¢. 3681 vo vylu¢nom vlastnictve Mesta Nitra, a to:

novovytvoreny pozemok reg. ,,C*“ KN parc. €. 187/28 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 300 m? ktory bol od¢leneny Geometrickym planom ¢&. 147/2019, vyhotoveny
Ing. Bohuslavou Bebjakovou, zo dia 07.01.2020 z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 187/11
— zastavand plocha a nadvorie o vymere 3755 m?

stavba, supisné Cislo 542, Zakladna Skola sv. Marka, Nitra, postavena na parcele C.
7261/88

pozemok reg. ,,C*“ KN & 7261/88 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1697 m?
pod stavbou stpisné ¢islo 542

za nehnutelnosti

v kat. uzemi Zobor, LV ¢. 3479 vo vyluénom vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi
Sidelnej kapituly Nitra, Namestie Jana Pavla II. ¢. 7, 950 50 Nitra, ICO: 35593016 (areal
byvalych kasarni pod Zoborom), a to:

pozemky:

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/86 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1495 m?
—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/87 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/88 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/388 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m?
—  pozemok reg. ,,C*“ KN parc. &. 4450/389 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1430 m?
—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/89 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/90 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 580 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/98 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/91 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m?

novovytvoreny pozemok reg.

»C*“ KN parc. €. 4450/403 — zastavana plocha a nadvorie

o vymere 543 m?, ktory bol od¢leneny Geometrickym planom ¢&. 271/2019, zo dia
19.12.2019 z pozemku reg. ,,C“ KN parc. ¢. 4450/306 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2670 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/99 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 832 m?
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. 4450/101 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m?

. 4450/394 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 716 m?

. 4450/395 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 369 m?

. 4450/376 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 727 m?

. 4450/387 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1871 m?

—  pozemok reg. ,,C*“ KN parc. &. 4450/390 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2731 m?

—  pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/378 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m?

— pozemok reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 4450/393 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
1113 m?

— novovytvoreny pozemok reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 4450/402 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1004 m?, ktory bol odéleneny Geometrickym planom ¢. 271/2019 zo dia
19.12.2019 z pozemkov, a to:
reg. ,,C* KN parc. ¢. 4449/20 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 686 m?
reg. ,,C* KN parc. & 4450/266 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 967 m?
reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 4450/267 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 5373 m?

Cx

—  pozemok reg. ,,C* KN parc.
— pozemok reg. ,,C*“ KN parc.
— pozemok reg. ,,C*“ KN parc.
— pozemok reg. ,,C*“ KN parc.
— pozemok reg. ,,C*“ KN parc.

Q¢ Q¢ O O O O

¢
¢

bez d’alSieho finan¢ného vyrovnania

Zamena predmetnych nehnutelnosti sposobom pripadu hodného osobitného zretela je
z dovodu majetkovopravneho usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
(a pod budiucimi stavbami) vo vlastnictve Mesta Nitra. V zaujme rieSenia investicnych
zamerov Mesta Nitra v aredli byvalych kasarni pod Zoborom, a to vystavby novej lukrativnej
materskej Skolky a rekonsStrukcie 4 budov na kreativne centrum, je potrebné riesit’ celkovy
pristup k tymto nehnutelnostiam, ako aj moznost’ realizécie budticeho parkoviska.*

2.
sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pis. e) zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zémenu nehnutel'nosti nasledovne:

v kat. izemi Zobor, LV ¢. 3079 vo vylu¢nom vlastnictve Mesta Nitra (areal byvalych
kasarni pod Zoborom), a to:

pozemky:

— pozemok reg. ,,C*“ KN parc. &. 4450/80 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 743 m?
— pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/273 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 835 m?
stavby:

— supisné Cislo 2859, adminis. budova, postavena na parcele ¢. 4450/37

— supisné Cislo 2860, sklad, postavena na parcele ¢. 4450/40

— supisné Cislo 2861, sklad, postavena na parcele ¢. 4450/41

— supisné Cislo 2862, telocvicna, postavena na parcele ¢. 4450/43

— supisné ¢islo 2867, adminis. budova, postavena na parcele ¢. 4450/53

— supisné ¢islo 2868, adminis. budova, postavena na parcele ¢. 4450/54

— supisné Cislo 2869, sklad, postavena na parcele ¢. 4450/55

— supisné Cislo 2865, vratnica, postavena na parcele ¢. 4450/50

— supisné Cislo 2866, vratnica, postavena na parcele ¢. 4450/51

— supisné Cislo 2864, garaz, postavena na parcele ¢. 4450/47
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v kat. izemi Nitra, LV ¢. 3681 vo vyluénom vlastnictve Mesta Nitra, a to:

novovytvoreny pozemok reg. ,,C“ KN parc. ¢. 187/28 — zastavana plocha a nadvorie

o vymere 300 m? ktory bol odéleneny Geometrickym planom ¢&. 147/2019, vyhotoveny

Ing. Bohuslavou Bebjakovou, zo dina 07.01.2020 z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 187/11

— zastavana plocha a nadvorie o vymere 3755 m?

— stavba - supisné Cislo 542, Zékladna skola sv. Marka, Nitra, postavend na parcele ¢.
7261/88

— pozemok reg. ,C“ KN ¢&. 7261/88 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 1697 m?
pod stavbou supisné ¢islo 542

za nehnutelnosti

v kat. izemi Zobor, LV ¢. 3479 vo vyluénom vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi

Sidelnej kapituly Nitra, Namestie Jana Pavla IL. &. 7, 950 50 Nitra, ICO: 35593016
(areal byvalych kasarni pod Zoborom), a to:

pozemky:
pozemok reg. ,,.C* KN parc. ¢&. 4450/86 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1495 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/87 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/88 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢&. 4450/388 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢&. 4450/389 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1430 m?

pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢&. 4450/89 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/90 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 580 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/98 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/91 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m?

novovytvoreny pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/403 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 543 m?, ktory bol od¢leneny Geometrickym planom &. 271/2019, vyhotoveny
Ing. Vladimirom Sabom, zo dia 19.12.2019 z pozemku reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/306 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2670 m?

pozemok reg.

,C“ KN parc.

¢.

4450/99 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 832 m?

pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/101 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/394 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 716 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢&. 4450/395 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 369 m?
pozemok reg. ,,C*“ KN parc. & 4450/376 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 727 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/387 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1871 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/390 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2731 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 4450/378 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m?
pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢&. 4450/393 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1113 m?

novovytvoreny pozemok reg. ,,C* KN parc. ¢. 4450/402 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1 004 m?, ktory bol od¢leneny Geometrickym pldnom &. 271/2019, vyhotoveny
Ing. Vladimirom Sabom, zo diia 19.12.2019 z pozemkov, a to:

W

reg. ,,C* KN parc. &. 4449/20 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 686 m?

. 4450/266 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 967 m?
. 4450/267 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 5373 m?

reg. ,,C*“ KN parc. ¢
reg. ,,C*“ KN parc. ¢
bez d’alSieho finan¢ného vyrovnania.

Zamena predmetnych nehnutelnosti sposobom pripadu hodného osobitného zretela je
z dévodu majetkovopravneho usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
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(a pod buducimi stavbami) vo vlastnictve Mesta Nitra. V zdujme rieSenia investi¢nych
zémerov Mesta Nitra v areali byvalych kasarni pod Zoborom, a to vystavby novej lukrativnej
materskej skolky a rekonstrukcie 4 budov na kreativne centrum, je potrebné riesit’ celkovy
pristup k tymto nehnutel'nostiam, ako aj moznost’ realizacie budiuceho parkoviska.

3.

zriadenie vecného bremena v prospech: Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra,

Namestie Jana Pavla IL & 7, 950 50 Nitra, ICO: 35593016, ako opravneného z vecného

bremena, priCom vecné bremeno bude spocivat v prave peSiecho prechodu a prejazdu

motorovymi vozidlami a v prave ulozenia a prevadzkovania inzinierskych sieti a v povinnosti

Mesta Nitry, ako povinného z vecného bremena, strpiet’ tieto vecné bremend a obmedzenia

suvisiace s vykonom vlastnickeho prava k ulozenym inZinierskym sietam na dobu neurcita

bezodplatne na pozemkoch v kat. izemi Zobor, ktoré nadobudne Mesto Nitra do svojho

vlastnictva v zmysle bodu 2 tohto uznesenia, a to:

— pozzemok reg. ,,C“ KN parc. ¢. 4450/378 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 195
m

— pozemok reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 4450/393 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1113
m>

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia
T:31.03.2020
K: MR

Uznesenie ¢islo 7/2020-MZ

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

9. Navrh na uznesenie

10. Zaver
p. primator — d’akujeme vel'mi pekne. Nakol'ko sme prerokovali posledny bod programu,
vyzyvam predsedu névrhovej komisie p. Petra Bakaya, aby nds informoval, ¢i bolo ku
kazdému samostatnému bodu rokovania prijaté uznesenie.
p. Bakay — konStatujem, Ze ku kazdému samostatnému bodu rokovania bolo prijaté uznesenie.
p. primator — vypoculi sme si predsedu navrhovej komisie. Ma niekto k jeho vystupeniu

pripomienky? Ak nie, dakujem predsedovi a ¢lenom navrhovej komisie za vykonanu pracu.
Viéazené mestské zastupitel'stvo, nakol’ko sme program dne$ného rokovania vycerpali,
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vyhlasujem 14. zasadnutie (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre za skoncené.
Dakujem vel'mi pekne.

Nitra, 31. 01. 2020

Zapisala:
Lucia Vojtechova, v. 1.
ref. organiza¢ny

Marek Hattas, v. r. Mgr. Martin Horék, v. r.
primator docasne povereny vykonom
mesta Nitry funkcie prednostu

Mestského uradu v Nitre

Overovatelia:

p. Miloslav Hatala, v. r.

p. Janka BurSiakova, v. r.
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	Materiál uviedla JUDr. Ivana Buranská, vedúca odboru a zástupca prednostu. 

	p. Bezák – neberte to ako ospravedlnenie, že bol podaný protest proti VZN-ke o zákaze umiestnenia herní a kasín na území mesta Nitry, ale v lete alebo na jeseň,  keď sme tu prejednávali jedno upozornenie, bolo povedané, že prokuratúra nie je nepriateľom samosprávy, rešpektuje jej úlohy a postavenie spoločnosti. Pokiaľ však zistí nejaké pochybenie spočívajúce v nedodržaní zákona, tak prokuratúra je povinná na toto pochybenie reagovať. Práve preto sa to stalo aj v nariadení č. 10/2019. Okresná prokuratúra Nitra, konkrétne ja, som sa zaoberal a preskúmal zákonnosť prijatia tohto nariadenia vrátane postupu, ktorý predchádzal prijatiu tohto nariadenia. Vychádzal som len z materiálov, ktoré nám poskytlo Mesto Nitra. Išlo o materiál č. 222/2019 a tak išlo o materiál Zápisnica o prešetrení petície. Dovolím si citovať zo zápisnice - ,,útvar hlavného kontrolóra prekontroloval len 51 petičných hárkov. Náhodným výberom skontroloval 1311 podpisov a konštatoval, že je predpoklad, že 21 295 osôb spĺňa podmienku podpory petície.“ Podľa nášho názoru toto jednoducho nestačí. Je pravda, že zákon o hazardných hrách a ani zákon o petičnom práve nešpecifikuje, ako majú byť hlasy spočítané, ale mali by byť spočítané jednoduchým matematickým spôsobom od 1 až po číslo 23 tisíc. Samozrejme, že ďalšia podmienka je, že nestačia, aby to boli len podpisy, ale musia to byť oprávnení voliči v meste Nitra a tých musí byť 30%. Z tých materiálov, ktoré Mesto Nitra prokuratúre poskytlo, neexistuje ani jeden dokument, ktorý by toto preukazoval, že takéto niečo sa stalo. Pokiaľ Mesto tvrdí, že zákon nešpecifikuje, ako majú byť hlasy spočítané, tak upozorňujem, že zákon o hazardných hrách a ani zákon o petičnom práve nepozná vôbec pojem počítať ani spočítať. Takýmto výkladom by sme mohli dospieť k tomu, že hlasy vôbec netreba spočítať. Dovolím si spomenúť jednu skoršiu petíciu, keď sa 350 tisíc obyvateľov Slovenska obrátilo na prezidenta, aby vyhlásil referendum za odvolanie prezidenta. Nikoho nenapadlo spočítať týchto 350 tisíc hlasov nejakou štatistickou metódou alebo nejakým náhodným výberom petičných hárkov. Mám zaznamenané, koľko dní a zmien na tom pracoval podnik výpočtovej techniky, aby tieto hlasy spočítal. Ani jeden z nás tu nesedí len na základe predpokladu, že vás volilo niekoľko občanov, a takisto ani p. primátor nebol zvolený len na základe predpokladaného počtu hlasov. Po podaní protestu ani p. primátor vo svojom videu, ktoré bolo zverejnené, nevysvetlil občanom, akým spôsobom petičné hárky a podpisy boli spočítané, neuviedol ani jeden vecný argument, koľko to trvalo, kto na tom pracoval. Tlačová správa, ktorá bola vydaná 19.11., tak namiesto toho, aby vecne argumentovala, že Mesto postupovalo správne, tak sa v nej objavilo neserióznych tvrdení a verejnosti podsúva myšlienku, že protest prokuratúra bol podaný na požiadavku nejakej loby. Jediné, čo bolo v tej tlačovej správe asi pravdivé bolo to, že s hazardom sa rozhodli skoncovať aj vo Vrábľoch. Takisto sme preskúmavali nariadenie vrábeľské. Skonštatovali sme, že nariadenie bolo prijaté v súlade so zákonom a postup pri prijatí tohto nariadenia bol dodržaný. Mesto Vráble petíciu vybavovalo 60 dní. Neviem prečo a ani ma to nezaujíma, prečo Mesto Nitra potrebovalo vybaviť petíciu do dvoch týždňov. V tejto súvislosti by som chcel pripomenúť, že petícia bola Mestu Nitra doručená 30. mája 2019. Už v tento deň visel návrh VZN-ky na úradnej tabuli. To znamená, že Mesto Nitra ešte nezačalo počítať podpisy, ale návrh nariadenia už visel na úradnej tabuli. 30. mája bol štvrtok a dňa 3. júna v pondelok bola táto petícia ešte len ďalej zaznamenaná na ďalšom útvare Mesta Nitry, teda na útvare hlavného kontrolóra. Úrad hlavného kontrolóra nieže kontroloval vybavenie petície, ale on ju priamo vybavoval. Čo nezodpovedá požiadavke zákona o obecnom zriadení. Pokiaľ by tu odznelo, že na viacerých úrovniach bola vykonaná kontrola petície, a keby vedenie mesta mohlo predložiť výstupy z kontrol, tak by sme sa mohli presvedčiť, čo sa hĺbkovo kontrolovalo. 

	p. Keselyová – neviem, aká je vaša predstava, p. prokurátor, čo treba predložiť, ale nemôžem s vami súhlasiť, že v zápisnici o prešetrení petície, ktorá je podpísaná nielen pracovníkmi útvaru hlavného kontrolóra, ale aj zástupcom prednostu. V tejto zápisnici nie je uvedené len to, že sme sa venovali hĺbkovej kontrole, ale venovali sme sa aj pravdivosti údajov, podpisov pri 51 hárkoch. Ale v zápisnici nie je povedané, že by sme všetky podpisy nespočítali. Je tam uvedené, že podaná petícia obsahovala 23 082 podpisov na 1 311 hárkoch. Z toho logicky vyplýva, že podpisy boli spočítané. A tá viacstupňová kontrola je myslená v tom zmysle, že petícia bola prijatá na sekretariáte primátora, kde prebehla prvá kontrola pri kopírovaní hárkov, pretože originály hárkov sú umiestnené v trezore u p. primátora. Potom boli prepočítavané a kontrolovaná pravdivosť údajov pri tých 51 hárkoch na útvare hlavného kontrolóra z kópií. Pri kopírovaní bol prítomný aj úradník z ÚHK, kde prebehol ďalší stupeň kontroly, pričom bolo kontrolované, či náhodou číselne nejaký hárok nechýba. Takže v tom zmysle je myslená viacstupňová kontrola. Dokumentáciu z tohto ja neviem predložiť. To bolo matematické prepočítanie podpisov. V zápisnici je uvedené, koľko ľudí podporilo túto petíciu, z čoho logicky vyplýva, že boli matematicky prepočítané. Pravdivosť spočívala v tom, že sme prekontrolovali podľa evidencie, či je občan oprávnený voliť, či má nad 18 rokov a či má trvalý pobyt na území mesta Nitry. Samozrejme podpis, ako taký sa nedá skontrolovať, či je pravdivý. V tomto ani zákonodarca nemá jasno, ako skontrolovať pravdivosť podpisov, či jeden človek nepodpísal viacerých. Toto by bolo už na vyšetrovaní a či mal v tom momente podpisovania petície 18 rokov. My sme kontrolovali vek v čase prešetrovania petície. 

	p. primátor – v samosprávach sa to deje štandardne aj takýmto spôsobom, akým sme to spravili my. Čiže viac stupňovou kontrolou, potom na štatistickej vzorke. Robilo to takto isto aj Mesto Košice. Príkladov, ako sa zrátavajú petície, je niekoľko. 

	p. Bezák – predpokladal som, že žiadne výstupy z týchto kontrol nebudú. Pokiaľ dobre rozumiem písanému textu, v zápisnici o prešetrení petícii je uvedené, že ÚHK náhodným výberom prekontroloval 51 petičných hárkov. Neviem si vysvetliť a ani predstaviť, prečo v zápisnici uvádzate tento nepodstatný údaj, keďže náhodne kontrolovať nebolo vôbec potrebné, ale bolo to primárne potrebné spočítanie. Údaj o spočítaní tam vôbec uvedený nie je. ÚHK nemá vôbec čo vybavovať petície, ako je to praxou Mesta Nitra. Tento má kontrolovať vybavenie petícií. Pán primátor, možno vám niekto uverí, že 30. 5. vo štvrtok vám bola podaná petícia a vy ste hneď do pondelka, čiže piatok, sobota, nedeľa skontrolovali 23 tisíc podpisov. Nemáte o tom žiadny výstup. A 3. 6. sa petícia pod č. 11/2019 dostala na ÚHK. Možno poslanci z vášho tímu vám to uveria, ale mňa ste o tom nepresvedčili. Tá správa, ktorá vám bola predložená na dnešný deň na rokovanie, nie je korektná. Som presvedčený, že žiadna viacstupňová kontrola sa nevykonávala. Minimálne by to p. primátor spomenul vo svojom videu a možno by to bolo spomenuté v tlačovej správe zo dňa 19. 11.. Nikde taká zmienka nie je. Mestu Nitre trvalo asi skoro 3 mesiace, aby vyšlo s takouto informáciou, že bola viacstupňová kontrola vykonaná. Takáto kontrola vôbec nebola potrebná. V zápisnici o prešetrení, opakujem, je uvedený nepodstatný údaj o kontrole nejakým náhodným výberom, ale podstatné, že to bolo spočítané tam uvedené nie je. Na stránke Mesta Nitry nájdete aj túto petíciu a zistíte, že ju vybavuje ÚHK. Sú tam stanoviská a prehľad vybavených sťažností a petície. Je nespochybniteľné, že hlavný kontrolór vybavoval samotnú petíciu. Čo by teda nemalo byť. Ale nemožno súhlasiť s tým, že kontroloval vybavenie petície. Pokiaľ vás dnešný materiál presvedčil a nebude protestu prokurátora vyhovené, tak ďalší procesný postup je taký, že bude podaná žaloba na správny súd na vyslovenie nesúladu tohto nariadenia so zákonom, pričom nesúlad spočíva v nedodržaní postupu pri jeho prijatí. Mesto Vráble, tak tam sa p. primátor nesťažoval na zlý zákon, hlavný kontrolór s petíciou nič nerobil a vybavili ju za 60 dní a nikto im žiadny protest prokurátora nepodal a VZN-ku majú nedotknutú. Je to podobná situácia ako v Meste Nitra s tým, že Mesto Nitra si nedalo námahu, aby podpisy a petičné hárky riadne spočítalo. A to je podstata problému, prečo bol podaný protest prokurátora. Neviem, čo bránilo Mestu Nitra to spočítať, ale nestalo sa tak. Tieto tvrdenia, čo tu odzneli, nie sú verifikované žiadnym dokumentom, výstupom, neexistuje o tom nič. Upozorňujem, že 30.5. bola podaná petícia a už visel návrh VZN-ky. Mesto Nitra sa veľmi rýchlo ponáhľalo a do 15 dní ste tu už sedeli a hlasovali ste tu za prijatie toho nariadenia. 

	p. Greššo – chcel by som si ujasniť tie pojmy – spočítať a skontrolovať podľa vášho názoru. A ako ich vnímate vy? Spomínali ste, že to nie je v poriadku. Na základe akého zákona vyslovujete tento názor? A potom by som chcel, aby ste fakticky a chronologicky zoradili tie dátumy podania petície, vyvesenia VZN, aby to bolo povedané. A zaujala ma ešte jedna vec a to na základe akého zákona nemá vybavovať petíciu ÚHK, ale len kontrolovať? Či je to úloha samosprávy alebo úloha hlavného kontrolóra? 

	p. Bezák – kompetencie hlavného kontrolóra sú vymenované v §18 zákona o obecnom zriadení. A tam sa dočítame, že náplňou kontrolnej činnosti je kontrola vybavovania petícii. A z toho môžeme dospieť k tomu, že by sa nemal venovať petíciám, ale mal by iba skontrolovať petíciu, ako bola vybavená nejakým iným útvarom. Pojmy spočítať a skontrolovať znamená, že Mesto Nitra sa musí fyzickým spočítaním a kontrolovaním presvedčiť, že petíciu podporilo 30% oprávnených voličov. Malo by ich skonfrontovať so svojím voličským zoznamom. Ešte raz vyzývam, či na Meste Nitra sa niečo takéto stalo a či existuje nejaký výstup, že skonfrontovalo 23 tis. podporovateľov s voličským zoznamom oprávnených voličov voliť v meste Nitra? Vyzval som vedenie, nech to predloží a pravdepodobne nič také neexistuje. A to ma vedie k tomu, že to spočítané nebolo. Samozrejme ma vedie k tomu aj to, že z dvoch týždňov počítania 23 tis. podpisov ani p. primátor a ani p. hlavná kontrolórka neuviedli ani jednu osobu, ani útvar, nikoho, kto sa na tom podieľal, koľko to trvalo, koľko úsilia tomu venovali. Nič také neodznelo. Namiesto toho vydajú tlačovú správu o nejakej hazardnej loby, mafii a spoja to s protestom prokurátora. Zneužívajú situáciu, atmosféru v spoločnosti a podsúvajú takéto myšlienky verejnosti. Namiesto toho, aby vecne argumentovali a prípadne si priznali chybu a skúsili chybu napraviť tým, že spočítajú podporovateľov, tak takýmito mediálnymi výstupmi sa ohradzujú voči protestu prokurátora, ktorý bol riadne odôvodnený, prečo bol podaný. Chronológia  bola takáto, 30. mája 2019 petičný výbor doručil Mestu Nitra Petíciu zastavme hazard a 30. mája už visel návrh nariadenia na úradnej tabuli. Čo znamená, že ešte ani Mesto Nitra nezačalo hlasy počítať, nemalo splnenú podmienku počtu podporovateľov a návrh už visel. To by možno neznamenalo nejakú nezákonnosť, len to všetko sú indície, ktoré smerujú k tomu, že podpisy neboli spočítané. Nasledujúci pondelok 3.6.2019 sa Petícia dostala na stôl p. hlavnej kontrolórke, ktorá podľa dnešnej správy vykonala hĺbkovú kontrolu. Keď si pozriete Oznámenie o vybavení petície, tak je to na hlavičkovom papieri - Hlavného kontrolóra Mesta Nitry, Ing. Darina Keselyová, kde p. Ing. Matúšovi Libantovi oznámila výsledok prešetrenia petície. Oznámenie o výsledku prešetrenia petície bolo 26.6.2019. Mesto Nitra si nedalo žiadnu námahu, aby sa presvedčilo o tom, či majú dosť podporovateľov petície.        

	p. Buranská – my sme už v júli minulého roka dávali vyjadrenie na okresnú prokuratúru, že sme riadne spočítali všetky hlasy. Žiadne tri mesiace, že by sme nejako lavírovali, až by sme prišli k tomu až po troch mesiacoch. Či sa vyhovárame alebo nevyhovárame na zákon, ale ten je taký aký je. A ani to preverenie hlavnou kontrolórkou z evidencie obyvateľov tiež nemusí byť 100%, pretože nie je istota, či tú petíciu nepodpísal jeden za štyroch, alebo či mal v tom čase podpisu 18 rokov. Z čoho by počítala hlavná kontrolórka to percento, keby nebolo skonštatované a predtým spočítané, koľko bolo petičných hárkov a podpisov? A v konečnom dôsledku aj zamestnanci ÚHK, ktorí boli  jedným zo stupňov kontroly, tak aj to sú zamestnanci mesta.

	p. Obertáš – chcel by som veľmi pekne poďakovať prokurátorovi. Možno nám aj viacerým pootvoril oči a myslím si, že sme tu skoro všetci čo sme hlasovali za danú VZN-ku až                                 na jedného. A dovolím sa spýtať, či by sa aj v prípade petície občanov za zvolanie referenda    na odvolanie primátora postupovalo rovnako a brala by sa len vzorka podpisov? Nakoľko zákon ustanovuje povinnosť, že petíciu musí podpísať 30% obyvateľov mesta oprávnených voliť. To znamená, že Mesto je povinné preskúmať osobu, každého podporovateľa petície minimálne podľa evidencie obyvateľstva, či ide o osobu s pobytom v meste Nitra a osobu vo veku viac ako 18 rokov. To sú dve zákonné podmienky na volebné právo voliť do orgánu mesta. Pokiaľ sa uvedené neskontroluje u všetkých podporovateľov petície, tak Mesto si nesplnilo zákonnú povinnosť preverenia oprávnenosti podania petície. Uvedené sa nedá urobiť len kontrolou vzorky petičných hárkov a určením nejakej pochybnosti percentuálnej, nakoľko zákon jednoznačne ustanovuje zákonnú podmienku, ktorú musí splniť každý, ktorý chce petíciu podporiť. A to trvalý pobyt v meste a vek nad 18 rokov. A to nie je inak možné, ako kontrolou každej osoby podporovateľa petícií. Potrebné je si splniť povinnosť na strane Mesta, keďže Mesto chce vážnym spôsobom zasiahnuť do ústavného práva slobody podnikania a ochrany vlastníctva. Mesto by nemalo prijímať VZN, ktoré majú vážne pochybnosti v zákonnom postupe ich prijatia alebo konflikt zákonnosti. Do akého spôsobu súdneho sporu Mesto už plánuje ísť, keďže sa už uzatvorila zmluva s p. právnikom Michalom Matulníkom na konzultácie a zastupovanie pred súdom? Či je už dopredu rozhodnuté, alebo čo sa plánuje, či nevedelo tú správu protestu prokurátora zostaviť právne oddelenie mesta a museli sme si platiť  právnika, ktorý nás bude zastupovať v niečom, čo ešte nie je rozhodnuté?   

	p. Bezák – na p. doktorku by som asi reagoval, že odkiaľ by ste asi zistili ten počet hárkov a podporovateľov? Je to uvedené na prvej strane petície. Došlo k vzácnej zhode, že Mesto Nitra nenašlo žiadnu odchýlku ani jedného hárku a ani jedného podpisu s porovnaním s petíciou, ktorá bola predložená Mestu. Je tam presne napísané, koľko hárkov a podpisov petícia mala mať. My netvrdíme, že ju nemala, ale my tvrdíme, že Mesto sa o tom nepresvedčilo a nespočítalo.  

	p. primátor – Mesto Nitra si k tomuto protestu prizvalo aj externých právnikov. Vidíme, že to je veľmi dôležitá VZN, ktoré v našom meste platí. Znamená to, že sme sa rozhodli pre externú firmu, ktorá nám s touto vecou pomáha a robí nám analýzu tejto veci. A bude nás následne zastupovať, pokiaľ by bolo treba. 

	p. Pravda – tiež by som chcel poďakovať za činnosť p. prokuratúra. Ako právnik taktiež rozumiem tomu, že vychádza na základe podkladov, ktoré sú mu predložené. Ale poukázal by som na podstatu toho problému, ktorý dnes riešime. Spočíva to v tom, že p. prokurátor vytkol Mestu Nitra, že neboli spočítané všetky hlasy. Vypočuli sme si od p. hlavnej kontrolórky a aj od p. Buranskej, že všetky hlasy spočítane boli. Ja ako poslanec a predpokladám, že aj ostatní, sa riadime na základe tých informácií, ktoré dostaneme. A ako člen MR a ako aj člen MZ nemám pochybnosti o profesionalite p. Buranskej a p. Keselyovej a nemám dôvod im v tom nedôverovať. Čiže mám za to, že hlasy boli spočítané a verím, že keď tie informácie boli dnes podané tak, ako boli podané, že možno aj p. prokurátor prehodnotí svoje stanovisko. Možno sa dokáže stotožniť s tým, že naozaj tie hlasy boli spočítane. K stanovisku p. Obertáša by som chcel povedať to, že nie je to úplne tak, ako to on vysvetlil, pretože p. prokurátor jasne povedal, že treba jednoducho matematicky spočítať všetky osoby na petičných hárkoch, čo podľa stanoviska p. Buranskej a p. Keselyovej sa aj udialo. Čiže ja mám zato, že v tomto je zhoda aj medzi jednou, aj druhou stranou. A ja ako poslanec mám čisté svedomie v tom, aby som dnes hlasoval za to, aby protestu p. prokurátora nebolo vyhovené. Aj keď rešpektujem a rozumiem jeho stanovisku.   

	p. Balko – pre nás ako poslancov sa nič právne nezmenilo oproti situácii, keď sme hlasovali za zákaz a zrušenie hazardu, pretože máme tie isté informácie a tie isté počty a to isté rozhodnutie, ktoré sme mali. Stále platí, že vyše 20 tis. obyvateľov Nitry vyjadrilo svoj názor a my ako poslanci by sme tento názor mali plne rešpektovať. Ak súhlasíme s tým, aby bol zákaz hazardu prijatý. To, že je tak postavený zákon, že neumožňuje lavírovať medzi tým, ako ho obmedziť alebo zakázať, nie je už náš problém. Je to, bohužiaľ, zlá legislatíva. Čo sa týka počítania a skontrolovania, tak presne sme to počuli a ja som bol pritom. A kontrola, ktorá ako p. prokurátor hovorí, že bola urobená nad rámec a nemusela byť, tak sme práve postupovali z hľadiska zvyklostí, ako robia iné samosprávy alebo aj ministerstvo vnútra, keďže zákon neurčuje, akým spôsobom sa má pokračovať. Tak si nemyslím, že by sme porušili nejaké pravidlá. A čo sa týkalo toho, či mohol alebo nemohol hlavný kontrolór byť účastný tej kontroly, tak sám ste povedali, že nemal by, ale to neznamená, že to nemôže urobiť.  

	p. Štefek – ja som za zrušenie herní v našom meste, ako aj za stávkové kancelárie a za mnohé iné neduhy, ktoré sú možno v úplne inom rozsahu v našom meste. Aj som hlasoval za VZN, aj som podpisoval petíciu pred dvoma rokmi a podpisoval som petíciu aj v marci 2019. Keď sa podpisovala petícia cez druhé kolo prezidentských volieb, tak následne vyšli rôzne články. Jeden mal názov ,,Kuriózna situácia v Nitre“. A vidím, že tá situácia je tu aj dnes, pretože my nevieme p. prokurátorovi vyvrátiť jeho pochybnosti. A v tom rozsiahlom proteste prokuratúra, ktorý nám zaslal už pred tromi mesiacmi a my ju dnes riešime na poslednú chvíľu, pretože je to už za chvíľku 90 deň, kedy sme to mali prerokovať. Na predposlednej strane popisuje presne a vecne tie argumenty, porovnanie s mestom Vráble, kde 30% voličov je úplne iný počet ako v našom meste, kde sa to ľahšie skontrolovalo. Som presvedčený, že aktivisti medzi 30. marcom a 30. májom pokiaľ doručili túto petíciu na mesto, tak zrejme ju počítali. Neviem, či sa zamerali na ten výklad zákona, že 30% voličov mesta Nitry. Poznám petície z minulosti, keď tu bola petícia proti R1, tak ju mohol podpísať ktorýkoľvek občan SR a bolo to zákonné. Táto petícia má úplne iný parameter a myslím si, že by sme sa nemali správať nad zákon, ale mali by sme sa tu správať zákonne. VZN je zákon mesta a mal by vychádzať zo všetkých zákonných princípov a zákonov, ktoré sú v SR schválené. Je tu určité riziko, keď nevieme presne pomenovať. Verím, že tak, ako je to tu povedané, že to bolo skontrolované našimi pracovníkmi. Tá kontrola nemôže byť len o spočítaní, ale musí byť o tom danom parametre 30% voličov. Pokiaľ túto pochybnosť nevyvrátime, tak ideme do určitého rizika. Pán prokurátor naznačil, že pokiaľ nevyhovieme, tak je tu avizovaná jeho možnosť dať to na súd. Dokonca som počul, že už máme zazmluvnenú aj právnickú kanceláriu, ktorá by nás zastupovala. Dokonca som počul, že bol aj nejaký inzerát v MY novinách, že to je niekoľko miliónová hrozba. Mne v rozpočte nechýbajú prostriedky, ktoré sme dostávali z prenájmu alebo z iných poplatkov. Tak ako by mi nechýbali prostriedky, keby sme z nášho mesta dokázali dostať preč všetky billboardy, a tak ďalej. Tiež je to možno 200 tis. eur, ktoré by nám určite pomohli, ale na druhej strane, keby sme tu takéto nemali, tak by sa nič nestalo a tých 200 tis. eur by sme našli z niečoho iného. Neviem, ako by sme to  vyvrátili, pretože jeden čas bol od 30. marca do 30. mája, kedy petícia bola daná na Mesto. A od protestu prokurátora, ktorý tu bol zaslaný ešte v októbri, taktiež uplynulo skoro 90 dní. Tak to vo mne evokuje, či sme to ešte raz pozreli tie hárky, ale zrejme sme  to nespravili a išli sme podľa merita veci, že 30% voličov. Keby tu bolo len o jedného viac, tak, chválabohu, ale keď je o jedného menej, tak je vážny problém. Možno dám jeden pozmeňujúci návrh. 

	p. Petrík – ja by som sa vyjadril ku kompenzácii ušlého zisku. Prečítal som si články v novinách, kde sa lavírovalo so sumou 8 mil. eur. K tomu by som sa len vyjadril, že nie sú tu žiadne fakty, táto suma je postavené úplne na vode. V priebehu minulého roka skončili v našom meste viacerí prevádzkovatelia hazardných hier. A keď som si preveril cez úrad reguláciu hazardných hier, ale aj cez hlásenia, ktoré dostávam od týchto prevádzkovateľov, tak som zistil, že väčšina tých strojov neskončili v depe, ale robia niekde inde. Firma Program tu prevádzkovala 38 videolotérií a všetky presunuli do iných miest a obcí. Firma CBG skončila 19. augusta a všetkých 87 videohier presunula do iného mesta. A takto by som mohol pokračovať. Ťažko tu hovoriť o ušlom zisku. V článku sa zasa nesprávne manipulovalo päťročnými licenciami. My, keď sme našou VZN ukončovali hazard, tak okrem jedného kasína nemal nikto 5-ročnú licenciu. Prevádzkovatelia sa dokonca obávali, že príklad Nitry budú nasledovať aj iné mesta, tak radšej oželeli 2-ročnú licenciu, ktorú mali platnú v našom meste, pretože dve licencie nemôžu byť platné, tak išli na tú 5-ročnú v rámci celého Slovenska bez Nitry. Čiže nesprávne sa manipuluje aj so ziskom. Z dobre overených zdrojov od prevádzkovateľov mám čísla, že koľko zarobí jeden stroj ročne. Tieto čísla som si dokonca overil aj cez agentúru Finstat, kde sa zverejňuje ziskovosť jednotlivých firiem. Mám údaje o všetkých strojoch v rámci SR. Jeden stroj zarobí 350 až 500 eur, keby som rátal so všetkými strojmi, tak ušlý zisk je 375 tis. eur ročne. My sme nekázali tým firmám, ktoré predčasne ukončili, licenciu 2-ročnú. Mohli tu byť, pokiaľ mali platnú licenciu. Nechcem sa vyjadrovať k právnej stránke prešetrenia, ja len hovorím o tej ekonomike  a o prípadne ušlom zisku.    

	p. Dovičovič – dnes práve riešime právnu stránku. Buďme si vedomí, že takéto nebezpečenstvo hrozí. Pán prokurátor tu nie naznačil, ale povedal, že v prípade, že protestu nevyhovieme podá na správny súd žalobu. Výsledkom môže byť, že súd žalobu odmietne, alebo bude prebiehať súdny proces a v ňom sa dokáže, že petícia má dostatočné množstvo podpisov alebo nemá. Ak má, je to v poriadku, ak nemá, tak až potom hrozia občianskoprávne žaloby.   

	p. Oremus – práve tá zákonnosť je predmetom našej diskusie. A naozaj po tých slovách a argumentoch, ktoré tu odzneli, je tu dôkaz o tom, že zákonnosť bola porušená. Podľa zákona kontrolór má kontrolovať vybavenie petície. Čiže to znamená, že iné útvary na Meste mali vybaviť petíciu a kontrolór ju mal skontrolovať. Je veľmi podozrivá časová následnosť, ktorá tam bola, že 23-tisícovú petíciu sme sprocesovali za tri dni. Jednoznačne to dáva podozrenie, že to bolo politické zneužitie témy, ktorú jeden z kandidátov na primátora vo volebnej kampani mal. Bez toho, aby rešpektoval pravidlá a zákony, si išiel za tým, aby to naplnil. Skontrolovanie neznamená, že spočítam podpisy a hotovo, keď to mám overiť s evidenciou voličov nášho mesta. Tam naozaj môžu byť podpísaní ľudia, ktorí majú menej ako 18 rokov, nemajú trvalý pobyt v našom meste. Dostávame sa k tomu, že nakoniec zistíme, že nie je splnená ani tá 30% hranica, ktorá v zmysle zákona má byť splnená. Zaujímavé je, že reakcia na protest prokuratúra, je dnes posledný deň v rámci lehoty, ktorú máme, 90. deň je dnes. A naopak, petíciu sme riešili v chvate tak, že ešte tu nebola ani petícia a už visela VZN. To sú všetko veci, ktoré spochybňujú regulárnosť a celý ten proces dáva do pozície, že to bola politická objednávka. Boli sme oklamaní aj my, poslanci, lebo tie fakty na MMZ neodzneli takéto a boli sme uvedení do omylu. A ten ekonomický dopad tu hrozí a som potom zvedavý, ako sa p. primátor k tomu postaví, či to zaplatí zo svojich peňazí, toto celé, čo zinscenoval. 

	p. primátor – Mesto Nitra zaevidovalo protest prokurátora 31.10., takže žiadny 90 deň. A nežeňte tu strach. Ja viem, že vám to je veľmi blízke, ale poprosím vás, zdržte sa toho!  

	p. Varga – tiež som podpísal, hlasoval som. Nechcem, aby sme tu my, poslanci, boli braní ako rukojemníci. Ale myslím si, že máme dosť zdatné právne oddelenie a bolo tu povedané, že to bolo všetko skontrolované, skonštatované. Verím aj p. prokurátorovi, že možno má aj on pravdu. A teraz, Peťo, ti budem oponovať, myslím si, že p. Libant nie je v žiadnej politickej strane, a že by robil nejakú politickú kampaň, ale tento názor tu prevláda už dlhšiu dobu. Chcem dať len jednu otázku. Bavíme sa o hazarde. A my sa tu bavíme aj o hazarde formou Tiposu, Športky, zakazujeme aj toto?

	p. Buranská – od prechodu z mestských národných výborov na mesto a vzniku funkcie hlavného kontrolóra až do dnešného dňa rieši na našom úrade petície, sťažnosti hlavný kontrolór a nikdy a nikto nám to nenapadol a ani prokuratúra. 

	p. primátor – bavíme sa o tvrdom hazarde, nie o stávkových kanceláriách. Myslím si, že toto bol široký diapazón poslancov, ktorí sa jasne hlásili k tomu, že sú proti tvrdému hazardu. Tá téma tu bola niekoľko rokov. 

	p. Dovičovič – tipovanie je hazardná hra, takto presne je to písane v zákone o hazarde. A niečo na odľahčenie, ak by sme chceli byť dôslední, tak by sme mali prestať podporovať hokejistov, ktorí hrajú Tipsport ligu. 

	p. Barbarič – bavíme sa tu o nejakej právnej stránke veci a každý je tu zrazu veľký právnik a vykladá VZN alebo zákony. Na to je len súd, ktorý môže rozhodnúť na konci dňa. Ale my sme tu hlavne zástupcovia obyvateľov a došla nám reálne petícia s 23 tis. hlasmi. A mali by sme to rešpektovať a podľa toho sa aj chovať. 

	Hlasovanie č. 4 o diskusnom príspevku p. Róberta Vystavila v rozsahu 5 min.

	p. Vystavil – ďakujem za slovo. Som majiteľom kasína Vespek. Som tu za ľudí, ktorých zamestnávam 10, 15 rokov, aby bol vypočutý aj ich hlas. Osobne si myslím, že nie je v poriadku, keď petícia sa organizuje cez voľby, to nie je fér. A taktiež si myslím, že nie je v poriadku, keď Mesto Nitra zráta 4,3% hlasov, to nie je v poriadku. Prečo sa nezrátali všetky hlasy? Pýtam sa, dokedy budú zneužívané populistické témy, aby sa ľudia dostali do regionálnej politiky, aby sa ľudia dostali do parlamentu? To nie je v poriadku. Pán Petrík doslova bagatelizoval tú tému, že firmy stroje presunuli niekde inde. Pýtam sa, p. Petrík, prídete k nám na sklad, kde zbadáte približne 300 strojov a ktoré splácame? A takto aj ostatné firmy zo Slovenska. Je to v poriadku? Mám silný pocit, že sa tu nedejú čisté veci. Nemáme problém, keď petícia bude korektná a my to budeme rešpektovať. Ale uvedomte si, čo sem pustíte. Príde sem čierny hazard. Mesto Ružomberok je plné kvízomatov a čierneho hazardu a mesto z toho nemá ani cent. Nič nevyriešili. Za katastrálnym územím Ružomberka sú prevádzky. Chcete toto dopustiť, aby tu prevádzky ovládala mafia? V Ružomberku odchádzali firmy a prichádzalo podsvetie. Už ich tu máte, choďte sa pozrieť na autobusovú stanicu. Prečo to neriešite? Prečo riešite legálnych prevádzkovateľov? Prečo neriešite podsvetie? Prečo nekonáte tak, ako Banská Bystrica, ktorá veľmi tvrdo ide po tom? Prečo tam neposielate MsP, aby to riešila? Garantujem vám, že keď toto prejde, podsvetie sem príde a nič s tým nespravíte. My sme sa snažili zmeniť zákon, bol tam pozmeňovací návrh, len to neprešlo. Týmto nič nevyriešite a mestská pokladnica bude zívať prázdnotou. My sme zažili aj p. Dvonča. A súhlasím s tým, že hazard treba regulovať. Pán Dvonč reagoval na to tak, že mi povedal - Zvolaj všetkých majiteľov spoločností a podpísali sme memorandum, a tým sme to zregulovali. Sami sme sa strážili. Nijaký zákaz nič nerieši. Možno to určitým ľuďom pomôže v politike, ale v mestskej pokladnici peniaze z hazardu nebudú. A je tu aj divné, že jedna spoločnosť tu získava licenciu na kasíno a ostatní nemali šancu. Mesto by malo z toho veľký príjem. Preto vás poprosím, keby ste dobre zvážili svoje rozhodnutie, lebo nejde len o Mesto Nitra, ale o celé Slovensko. Automaticky spúšťate lavínu. Je to veľmi vážna vec, čo sa tu udeje. Múdrosť vášho rozhodnutia rozhodne aj o tom, ako sa tu bude hazard vyvíjať. Treba to regulovať, treba to zdaniť. A novým zákonom a novým RVO firmy prišli zhruba o 30 - 40% svojich prevádzok. Pri školách ste mali možnosť, aj ste to veľmi múdro využili, zastaviť prevádzky. To bol veľmi dobrý krok. Ale mám pocit, že to nie je fér voči tým ľuďom, ktorí majú hypotéky, rodiny, a takto ich stopnúť a vyhnať ich na ulicu. To nie je v poriadku!   

	p. Pravda – z môjho pohľadu mesto Nitra využíva len svoje zákonné možnosti. A keď sme sa takto rozhodli, tak samozrejme, že to utnutie toho niečoho môže mať aj negatívne dôsledky. Robíme to aj na základe podnetu občanov. Zazneli tu informácie o nelegálnych firmách. A keďže tu sedí aj p. prokurátor, tak ja verím, že Okresná prokuratúra v Nitre začne zo svojej úradnej povinnosti konať a zastaví takéto herne.   

	Hlasovanie č. 5 o diskusnom príspevku p. Dávida Lenčeša v rozsahu 5 min.

	Lenčeš – v prvom rade ďakujem za udelenie slova. Okrem toho, že pôsobím ako advokát                     s právnou špecializáciou aj na oblasť správneho práva a pripomienkovanie VZN prijímaných zo strany miest a obcí, som v prvom rade obyvateľom Nitry. Preto mi záleží, kam bude dobudúcna smerovať mesto z hľadiska aj právnych rizík hospodárenia aj s finančnými prostriedkami. VZN, ktoré bolo veľmi mediálne a hlavne politicky prezentované ako obrovský úspech v boji proti hazardu, bolo z hľadiska zákonnosti už napadnuté prokurátorom z dôvodu jeho nezákonnosti. Dôvodom je proces, ktorý predchádzal schváleniu tohto VZN, ktorý vyplýva zo zápisnice o prešetrení petície. Z nej vyplýva, že z celkového počtu 23 082 deklarovaných vyzbieraných podpisov pod petíciou bolo skontrolovaných reálne len 1 008 podpisov, čo znamená, že to je niečo cez 4% hlasov. Takýto proces prešetrenia zákonnosti nemôže byť v poriadku. Petícia, ktorou sa obyvatelia sťažujú na porušenie verejného poriadku v súvislosti prevádzkovaním hazardných hier, a ktorá má spĺňať všetky zákonné predpoklady, je podstatným a nevyhnutným predpokladom zákonným pre prijatie VZN. V prípade, že 96% podpisov pod petíciou nebolo pri prešetrení riadne skontrolovaných a v zápisnici sa len skonštatovalo, že z celkového počtu 23 082 podpisov je predpoklad, že 21 295 osôb spĺňa podmienku petície, čiže, kto nám všetkým dá záruku, že v akej miere sa medzi týmito neskontrolovanými podpismi nachádzajú osoby s trvalým pobytom mimo mesta Nitry a osoby pod 18 rokov, ale so zlými údajmi? V tejto súvislosti teda existuje dôvod na pochybnosť o tom, či bolo vyzbieraných potrebných 30% hlasov obyvateľov oprávnených voliť v našom meste. Pokiaľ predkladateľ argumentuje, že zákon o petičnom práve v podrobnostiach neuvádza, akým spôsobom sa dá prešetrenie vykonať, tak takýto argument nemôže  z právneho hľadiska obstáť. Tu nie sme v súkromnej sfére fyzických osôb, kde platí právny princíp, že každý môže konať to, čo zákon neukladá, ale tu sme v oblasti verejnej správy, kde platí opačný princíp. Ak zákon neoprávňuje orgán verejnej moci v rámci prešetrenia petície zvoliť len vzorku podpisov, ako to bolo v tomto prípade, tak takýto svojvoľný postup nemôže byť v súlade s právnym poriadkom SR. Ako právnik sa v plnom rozsahu stotožňujem                         s dôvodmi podaného protestu prokurátora. A dovolím si tvrdiť, že aj právne nepriestrelné. Toto MZ má oprávnenie rozhodnúť, či protestu vyhovie alebo nevyhovie. Ale je treba si z právneho hľadiska uvedomiť, že v prípade, ak protestu nebude vyhovené, bude nasledovať súdne konanie, ktoré od momentu podania žaloby môže trvať jeden až dva roky, kým súd dospeje k rozhodnutiu vo veci. Počas tohto trvania tohto súdneho sporu bude vznikať každým dňom na strane dotknutých subjektov škoda, ktorú si v prípade zrušenia takéto nezákonného VZN budú môcť nárokovať. Finančné riziko, ktoré je spojené s prípadným nevyhovením protestu prokurátora, je veľké a dotkne sa nás všetkých obyvateľov Nitry negatívne. Preto apelujem na vás, aby ste dôkladne zvážili svoje hlasovanie o tom, či nevyhovieť protestu a či tak vystaviť mesto rozšíreniu čiernych herní a riziku budúcich žalôb o náhradu škody. A to len z toho dôvodu, že proces prešetrenia petície pred schválením VZN bol zlý a nezvládnutý. 

	Hlasovanie č. 6 o diskusnom príspevku p. Branislava Dobrovodského v rozsahu 5 min.

	p. Dobrovodský – som občanom starého mesta Nitry. 17 rokov som pracoval v spoločnosti Heineken Slovensko na obchodných manažérskych funkciách a intenzívne spolupracoval s mestom, s bývalým vedením. Spravili sme kopec pekných projektov, eventov, ktoré sú pekné a som na nich hrdý. A dnes vnímam, že MsÚ, respektíve úrad p. primátora, veľmi negatívne zastupuje mňa ako voliča a voličov, ktorí tu dnes sedíme. Sedia tu ľudia, ktorí majú trvalý pobyt v Nitre, ktorí tu pracujú, ktorí majú deti a hypotéky. Súčasne tu sedí vedenie mesta a dnes sa pozerám na to, ako moje deti, ktoré tu tiež žijú a pokiaľ bude súdny spor a mesto ten súdny spor prehrá, budeme platiť peniaze. Tie peniaze budem platiť ja, moje deti a všetci tí, ktorí tu dnes sedíme. Tieto veci sú pre mňa veľmi vážne a apelujem na poslancov, aby pri rozhodovaní, či vyhovejú alebo nevyhovejú, zvážilo to, že dostali od nás hlasy na to, aby nás zastupovali. Tých, ktorí tu žijeme, platíme dane, sme zamestnaní a tí, ktorí toto mesto máme radi.  

	Hlasovanie č. 7 o diskusnom príspevku p. Karola Poláka v rozsahu 5 min. 

	p. Polák – čo sa týka tých financií z tých herní, tak je to pár percent a mesto naozaj nie je závislé na tých daniach, ktoré idú z herní a z kasín. Mesto má dostatok finančných prostriedkov a dokáže si ich zabezpečiť vlastným spôsobom. Teraz hlavne máme riešiť počítanie podpisov. Počas konania volieb, keď sa robil zber podpisov pod petíciu Zastavme hazard, tak súbežne prebiehali aj ďalšie petície. A my sme sa každého občana pýtali, či má 18 rokov. A keďže to boli ľudia, ktorí išli voliť mali občiansky, tak tých 18 rokov mali.  Druhá podmienka bola, či má trvalý pobyt v Nitre. Tam treba brať do úvahy, že tie podmienky z našej strany boli splnené, či obyvateľ s trvalým pobytom v Nitre a viac ako 18 rokov. To treba brať do úvahy. A my sme tie podpisy všetky spočítali. Viete, koľko potreboval p. primátor podpisov, aby bol zvolený? Bolo ich o trochu viac cez 29 tis., a tak isto aj vy, poslanci, ste dostali hlas, mandát od nás obyvateľov mesta Nitry. Je to veľká sila a zodpovednosť, ktorú vy máte od nás ľudí. Toto je vôľa ľudí, ktorí tu ten hazard nechcú. Ako sme počuli, vy sám ste, p. prokurátor, povedali, že zákon nedefinuje, ako kontrolovať. Tá viacstupňová kontrola tu bola. Poprosil by som, rešpektujte hlas obyvateľov a nebojte sa súdnych sporov. Tých podpisov je tam naozaj toľko. Pán Vystavil, hovoríte, že zamestnávate veľa ľudí. A ja by som chcel vedieť, koľko z tých ľudí dostalo výpoveď? 

	p. Dovičovič – držme sa faktov. Kolega, ktorý teraz vystúpil, sa nedržal faktov, ale apeloval                na emócie.  Pretože pár percent je pár 100 tis. Hovoríte, že ste kontrolovali správnosť údajov, alebo overovali ste si. Vy na to nemáte prostriedky, aby ste si to overili. A to, že ste to nemohli skontrolovať dôsledne ukazuje, aj to, že kontrola 51 petičných hárkov chybovosť zistila. Vy ste tvrdili, že 100% je všetko overené, no nie je a nemôže byť. Vy na to nemáte k dispozícii prostriedky, ktorými by ste overili trvalý pobyt a ani vek, a ani to, čo do toho hárku konkrétny človek napísal. Ešte raz, držme sa faktov.      

	p. Štefek – vypočul som si všetkých diskutujúcich. A v júni 2019 som povedal, že si veľmi vážim prácu všetkých aktivistov, ktorí si dali tú námahu a v tej zime stáli. Myslím si, že je tu ešte nejaký priestor, i keď malý, ale je tu. A dávam pozmeňujúci návrh - ,,MMZ prerokovalo, berie na vedomie a odporúča primátorovi mesta zriadiť z poslancov MZ komisiu na kontrolu petičných hárkov a zvolať MMZ do 6 dní.“ Myslím, že sa chceme rozhodnúť správne. Možno niekto nie je presvedčený, že tá petícia spĺňa všetky náležitosti. Je tu časový priestor. Ja si zoberiem aj dovolenku, som ochotný a budem rád, keď budem súčasťou. Nájdeme mechanizmus. A určite bude treba využiť aj pracovníkov z evidencie. Myslím  si, že na základe toho, čo tu zistíme, sa vieme k tomuto materiálu vrátiť a tam si potom povedať -  vyhovujeme alebo nevyhovujeme.  

	p. Bezák – ďakujem za veľmi bystrý postreh p. poslanca Dovičoviča, ktorý dokumentuje len to, že aj pri chybovosti 7% stále Mesto Nitra tvrdohlavo trvá na tom, že malo 23 082 podpisov na 1 311 hárkoch. To znamená, že keď pripustilo tú chybovosť, tak potom nemôže tvrdiť to, že mi to sedí tak, ako to bolo predložené petičným výborom. Predtým, ako by sa poslanci pobrali spočítať tie petične hárky a kontrolovať podpisy podporovateľov petície, tak ešte raz vyzývam p. primátora, p. hlavnú kontrolórku, nech predložia relevantné dokumenty preukazujúce, že kontrolu tých podpisov vykonali. Nestačí len výstup náhodnej kontroly, ale nech preukážu tú základnú viacstupňovú kontrolu, ktorú tu stále opakujú. A možno sa vyhnete tomu, že budete počítať tie podpisy behom krátkej doby v 6 dní. V meste Vráble sme nepočuli ponosy, že je zlý zákon, a tak ďalej. VZN majú, nechajú na pokoji.  

	p. Varga – chcel by som sa prikloniť k p. Štefekovi, aby sme si našli ten kratučký čas  a aby aj nám, laikom, bolo dovysvetľované ostatné. Ale chcem ešte apelovať na rečníkov z rádov obyvateľov. Je nás tu 31 poslancov, ktorých volilo celé mesto. Aj my sme hrdí Nitrania a sme teraz medzi dvomi mlynskými kameňmi. Mám veľa priateľov, ktorí prevádzkujú automaty. A nikto z nich ma neprosil a ani neloboval. Osobne som viedol jedno kasíno. Poznám a viem aj tú druhú stranu ľudí, ktorí apelujú na nás, aby sme to zrušili.  Uvedomte si aj vy, proti komu a ako bojujeme. Sami so sebou? V tomto momente asi áno.   

	Hlasovanie č. 8 o diskusnom príspevku p. Róberta Vystavila v rozsahu 5 min.

	Hlasovanie č. 9 o diskusnom príspevku p. Karola Poláka v rozsahu 5 min.

	Hlasovanie č. 10 o procedurálnom návrhu p. Oremusa – ako prvé hlasovať o pozmeňovacom návrhu p. Štefeka

	Hlasovanie č. 11 o pozmeňovacom návrhu p. Štefeka - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerušuje svoje rokovanie a bude v rokovaní pokračovať 28.01.2020 v zasadačke MsÚ o 15.00 h

	U z n e s e n i e 			číslo 1/2020-MZ


	Vážené mestské zastupiteľstvo, vážení prítomní,

		dovoľte, aby som vás privítal na 14. zasadnutí riadneho Mestského zastupiteľstva v Nitre, ktoré bolo dňa 23.0.1.2020 prerušené s tým, že termín na jeho pokračovanie bol stanovený na dnešný deň tak, ako je to uvedené v pozvánke. 

	Pripomínam, že návrhová komisia, ktorá dozerá na hlasovanie o uzneseniach počas celého rokovania a priebežne písomne spracováva uznesenie prijaté k jednotlivým bodom rokovania bola zvolená v nasledovnom zložení:

	p. primátor – pred malou chvíľou sme mali poradu s poslancami a nakoľko procesne je diskusia k tomuto bodu uzatvorená, tak to znamená, že procesne prejdeme na pozmeňovacie návrhy, ktoré tu máme. Ale ešte predtým by som podotkol, že opätovná kontrola podpisov pod petíciou - ,,Zastavme hazard“, ktorá bola vykonaná v piatok a sobotu potvrdila stanovisko hlavnej kontrolórky, a to, že počet podpisov pod touto petíciou je dostatočný a to s veľkou rezervou. Počet potrebných podpisov bol 19 752 a opätovná kontrola 1 311 hárkov zistila, že petíciu podpísalo 21 524 oprávnených osôb voliť do orgánov samosprávy mesta Nitra. Čo je o 1 700 podpisov viac, ako stanovuje zákon. Mesto Nitra pri tejto príležitosti vyvinulo softvér, ktorý zásadne skrátil čas overenia petície. A aplikáciu - ,,Kladivo na hazardnú mafiu“ vyvinulo Mesto v spolupráci miestnym softvérovým inžinierom. Podotýkam, že vývoj tohto softvéru stálo Mesto 0 eur. O túto aplikáciu prejavilo záujem už aj ďalšie veľké mesto na Slovensku a Mesto Nitra plánuje túto aplikáciu šíriť medzi samosprávami bezplatne. Vďaka tomuto softvéru sme mohli overiť každý podpis na petičných hárkoch, dokázali sme ho overiť voči našej mestskej databáze. To znamená, že sme skontrolovali každý podpis, každého jedného človeka sme tam identifikovali. Čiže je to nespochybniteľné v tom, že túto petíciu podpísalo viac ako 30% obyvateľov nášho mesta, ktorí majú právo voliť. Chcel by som sa poďakovať 63 zamestnancom MsÚ v Nitre za to, že tu boli dňom a nocou. Taktiež sa chcem poďakovať poslancom – p. Buršákovej, p. Rácovej, p. Greššovi, p. Dovičovičovi, p. Košťálovi, p. Mezeiovi, p. Obertášovi, p. Špotákovi, p. Štefekovi a p. Turbovi, ktorí taktiež pomáhali pri opätovnej kontrole petičných hárkov. Jedna veľká vďaka. Pod váhou aj týchto informácii si myslím, že sa poslanci môžu rozhodnúť správne, rozhodnúť sa v prospech obyvateľov nášho mesta a že budú rešpektovať rozhodnutie našich obyvateľov. Ako prvé budeme procesne hlasovať o pozmeňujúcom návrhu p. Oremusa. To znamená, že MZ prerokovalo Protest prokurátora a schvaľuje vyhovieť Protestu prokurátora. Čiže pokiaľ by prešiel tento pozmeňovací návrh, bola by v neplatnosti VZN o hazarde a pokiaľ by sme chceli nanovo zákaz hazardu v našom meste, tak by museli túto petíciu aktivisti vyzbierať ešte raz.     

	  

	Hlasovanie č. 1 o pozmeňovacom návrhu p. Oremusa - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokovalo protest prokurátora Pd 185/19/4403-13 a schvaľuje vyhovieť protestu prokurátora zo dňa 23.10.2019 proti VZN č. 10/2019

	Materiál uviedol Ing. František Halás, dočasne poverený výkonom funkcie vedúceho odboru investičnej výstavby a rozvoja. 

	Spravodajca:  p. Miloslav Špoták 

	p. Štefek – ešte v minulom volebnom období a už aj v tomto som sa pýtal, či to má už konečne vysúťažené tento bytový dom, kedy ho začneme stavať. Tak verím, že tie informácie, že sú pravdivé a že je opodstatnený dôvod zrušiť toto uznesenie. Ale ja chcem počuť, čo ďalej. Je pripravený materiál. Toto teda, že po a) rušíme a po b) schvaľujeme uznesenie nové. Bude takýto materiál pripravený na 6. 2., kde sa budeme znova uchádzať o tieto lacné prostriedky? Ak nie, tak ja pripravím pozmeňovací návrh, aby p. prednosta prichystal takýto materiál pripravil. 

	p. primátor – pracujeme na tom. 

	p. Halás – bolo nám doporučené, aby jedným zastupiteľstvom sme tieto uznesenia zrušili kvôli ministerstvu štátneho fondu. A na druhé zastupiteľstvo, ktoré bude 6.2., pripravili nové podmienky na súťaž a následne vypísali súťaž. Sme nachystaní a ako 6.2. dostaneme mandát, okamžite vyhlasujeme súťaž na výstavbu C 307, aby sme stihli 28.2. na podanie. Sme dohodnutí aj s okresným úradom a aj s ministerstvom dopravy.       

	Hlasovanie č. 3 o návrhu na uznesenie - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokovalo Návrh                   na zrušenie uznesenia Mestského zastupiteľstva v Nitre č. 5/2018-MZ zo dňa 25.01. 2018

	Spravodajca: p. Daniel Balko

	p. Balko – máme odborné zastúpenie aj v komisiách, kde budeme schvaľovať dotácie. A naozaj dávame váhu ľuďom, ktorí v týchto komisiách sú, pretože proces rozdeľovania dotácií nebol jednoduchý a trval dosť dlho. Tak my sme naozaj prijali ten úzus a dúfame, že si ho aj osvojíme. Keď už odborníci dospeli po dlhých debatách k nejakej dohode, tak im veríme a majú našu dôveru, že rozhodli správne. 

	p. Košťál – kto všetko bol v odbornej komisie? 

	p. primátor – členovia kultúrnej komisie, tak ako pri športe. 

	Hlasovanie č. 4 o návrhu na uznesenie - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokovalo Návrh      na poskytnutie dotácií z rozpočtu Mesta Nitry na rok 2020 pre cieľové oblasti: 

	p. Obertáš – keď mám v tomto materiáli osobný záujem, nebudem hlasovať. 

	p. Varga – chcem sa poďakovať za kvalitný výber, kde dokázali medzi deviatimi posúdiť, kto ako má priority. Neviem, aká priorita je lepšia ako Farmárske hody v Dražovciach, či je to Stokráska, Chmeľová a Nitran, čo som si najskôr myslel, že na Zobore Chmeľovej niečo robíme. Pýtali sme rovnaké peniaze na jednu akciu. Ale ja na tomto vidím, aj na komisii,                       na MR a aj p. primátor, ako nás všetci tie Dražovce máte, slušne povedané, v paži. Pán primátor nepríde na verejné zastúpenie, komisia nedá financie. Myslím si, že Dražovce sú dosť silné a čo nás nezabije, nás posilní. Ale tá komisia, ktorá rozhodovala a keď si čítam, čo tam je, tak nevidím v tom rozdiel. A taká komisia, kde je deväť žiadateľov a 15 tis., aby nevedeli rovnomerne rozložiť a uspokojiť žiadateľov, tak klobúk dole pred takou komisiou.

	p. primátor – neviem, v ktorej inej mestskej časti som bol s poslancami dvakrát diskutovať s obyvateľmi. Taktiež sme sa dohodli, že prídem ešte pred letom do mestskej časti Dražoviec, kde sa budeme rozprávať o územnom pláne. Takže nezdieľam s vami tieto pocity. A pokiaľ viem, tak sme práve odsúhlasili peniaze do Dražoviec na podporu v rámci oblasti kultúry a kreatívneho priemyslu. Takže nie je úplne pravda, že do VMČ nejdú žiadne peniaze. 

	p. Varga – obyvatelia chceli komunikovať o tvojom ročnom pôsobení. Bohužiaľ, na Zobor sa nemohli dostať. Áno, idú peniaze, ale pozrime sa, aké a koľko doteraz išlo. 

	p. primátor – môžeme si pozrieť štatistiku. Myslím si, že tie peniaze sú tam adekvátne a rozhodla o tom odborná komisia. 

	p. Král – toto sa netýka mojej komisie pre kultúru a kreatívny priemysel, ale žiadosti, ktoré boli, sme sa snažili hodnotiť oveľa väčším počtom bodov ako tie akcie, ktoré sa koncentrujú v centrálnej mestskej zóne. Minulý rok bola naša priorita podporiť a oživiť pešiu zónu. A tento rok sme sa snažili podporiť tie akcie práve v tých ostatných mestských častiach.  

	Hlasovanie č. 5 o návrhu na uznesenie - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokoval Návrh                    na pridelenie dotácií z rozpočtu mesta Nitry na rok 2020 pre cieľovú oblasť: podpora                           a rozvoj cestovného ruchu v meste                                                                               

	Materiál uviedla PhDr. Naďa Šimová, vedúca odboru sociálnych služieb.

	Spravodajca: p. Filip Barbarič 

	Hlasovanie č. 6 o návrhu na uznesenie - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokovalo Návrh         na pridelenie dotácií z rozpočtu Mesta Nitry na rok 2020 pre cieľovú oblasť: Sociálna oblasť                a podpora verejného zdravia

	s c h v a ľ u j e

	Hlasovanie č. 7 o návrhu na uznesenie - Mestské zastupiteľstvo v Nitre prerokovalo Návrh                   na zmenu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Nitre č. 377/2019-MZ zo dňa 21.11.2019 (zámer zámeny nehnuteľností s Rímskokatolíckou cirkvou) a návrh na nakladanie s nehnuteľnosťami vo vlastníctve Mesta Nitra v kat. úz. Zobor a kat. úz. Nitra (zámena nehnuteľností s Rímskokatolíckou cirkvou)




